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Андрей Вознесенский

1. ВВЕДЕНИЕ. “Второй эксперимент”
Случилось так, (а, может быть, и не случилось, а было закономерностью?), но так или иначе два выпавших на одно столетие истории России антиалкогольных штурма совпали с крутыми историческими изломами. В хронологическом центре первого штурма - Октябрь 1917 года: в начале - вступление страны в первую мировую войну; в конце - воцарение Сталина. Фактическая хронология второго более размыта, поскольку не вполне совпадает с официальной. На Западе антиалкогольная реформа 1985 года именуется «горбачевской», а у нас - «лигачевской». А «первой перестроечной» называется и там, и здесь. Между тем, существенно, что и волевой посыл ей, и директива «разработать» были даны еще в 1983-84 годах генсеком Ю.В.Андроповым и были бы реализованы, как можно предполагать с высокой вероятностью, еще в 1984-ом, то есть как бы в ознаменовании 70-летия царского «сухого закона». 

Андропов же, конечно, уж никак не может претендовать на роль перестроечного «архитектора» или «прораба». Так что команду подготовить победительное наступление на пьянство дал отнюдь не перестроечник, не демократ (в западном и современном отечественном понимании этого слова), а решительный авторитарист, противник политического и экономического плюрализма и свободного взаимодействия идеологий и культур.

Однозначное приписывание антипитейной реформы перестройке - свидетельство не только плохого знания ее фактуального аспекта, но заблуждений относительно ее природы, ее связи с другими общенациональными и даже глобальными процессами, с идеологией и культурой в целом, с политикой. Одним из таких заблуждений (это нужно самокритично признать) был и исходный стратегический тезис, который в 1985-90 годах пропагандировал единственный в стране трезвеннический орган - журнал «Трезвость и культура» (при моем, кстати, главредакторстве), а именно тезис о синэргии трех задач: 1)экономического возрождения страны; 2)политической реформации с демократизацией как стержнем; 3)нравственного возрождения, в рамках которого заведомо предполагалось и исправление нравов (147,1-2)* *.


В сущности, из такого же понимания соотношения этих задач исходило и принятое в апреле (опубликованное в мае) постановление ЦК КПСС «О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма». Увы! Между этими задачами не возникла взаимность. Во всяком случае, радикальный поворот, который в отечественной и зарубежной политологической публицистике получил многозначительное, но мало вразумительное наименование «возврат в мировую цивилизацию» и считается равнозначным октябрьскому перевороту 1917-го года, только с противоположным знаком, выглядит поворотом в сторону, полярную целям нравственного совершенствования и отрезвления общества.


Поневоле задумаешься, совместима ли вообще трезвость и исправление нравов в целом с этой цивилизацией, с этой культурой. Кстати говоря, если предельно обобщить расхождение позиций российских сторонников полного отрезвления и его противников (имею в виду не рядовых любителей выпивки, а исследователей проблемы), то оно сведется к противоборству двух альтернатив: 1) нужно сначала отрезвить население, поскольку без этого невозможно исправление нравов и нравственности и нормальная жизнедеятельность общества; 2) нужно сначала поднять культуру людей, ибо без этого сорвется и задача достижения трезвости. Столкновение этих платформ (первую защищали представители Общества борьбы за трезвость Л.Овруцкий, Н.Черных, С.Шевердин, вторую - социолог Г.Заиграев, экономист Б.Левин) произошло в ходе дискуссии за «круглым столом» журнала «Коммунист» на исходе первого года реформы (53; 37-46; 208; 2). То, что случилось потом, как будто бы подтверждает правоту вторых: во всяком случае, аргументом в пользу возвратного увеличения производства и реализации алкоголя в 1988 году была уверенность, что люди все равно оказались культурно (правильнее - культурально) неподготовлены к принятию и соблюдению девиза « Трезвость - норма жизни!».


К оценке платформ и степени реалистичности той и другой я еще вернусь.

2. РАЗВИТИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ И АЛКОГОЛЬ
2.1. Прогноз благородных умов

Около 70 лет тому назад, в Париже, в рамках философского бергсоновского семинара, органично превратившегося в Международную комиссию по интеллектуальному сотрудничеству, которая, в свою очередь, в 1946 году, была преобразована в ЮНЕСКО, читал лекции русский энциклопедист Владимир Вернадский. В дискуссиях с Пьером Тейяром де Шарденом и другими выдающимися умами Франции и других стран, оттачивалась его концепция ноосферы как высшего этапа эволюции, хотя сам этот термин первыми стали употреблять Эдуард Леруа и Тейяр.


Плодотворно дружеские отношения Вернадкого и Тейяр де Шардена общеизвестны. И можно не сомневаться, что, несмотря на определенную несовместимость мировоззрений материалиста россиянина и католического священника француза, их конечные устремления во многом совпадали. Прежде всего, их объединяла надежда на то, что благодаря превращению разума в планетарное явление (Вернадский) и «планетезации человека» (Тейяр - 202; 193) в итоге на земле возникает нечто, достойное именоваться «сверхжизнью» (Тейяр). Не мог не находить отзвука и понимания у таких благородных людей, как Тейяр де Шарден, и прогноз русского энциклопедиста относительно перспектив «культурного роста человечества»: «Исторически длительные печальные и тяжелые явления, разлагающие жизнь, приводящие людей к самоистреблению, к обнищанию, неизбежно будут преодолены. Учесть эту работу человечества - дело будущего, как в будущем видим мы ее неизбежный расцвет (26; 44).


Спустя два десятилетия, находясь в эвакуации в Казахстане, 75-летний ученый подтвердил этот прогноз, связав его реализацию с «нашей демократией» (!): «Мы входим в ноосферу... Важен факт, что идеалы нашей демократии идут в унисон... с законами Природы, отвечают ноосфере. Можно смотреть поэтому на наше будущее уверенно» (27).


Как видим, Вернадский оказался столь же непроницательным, как и другие подобные ему благородные мудрецы, склонные выводить свои прогнозы из достижений разума, что всегда чревато принятием желаемого за возможное. В прогностике же более точным оказывается даже крохобор-реалист, умеющий отслеживать реальные тенденции.
2.2. Современный диагноз цивилизации: расцвет или кризис?

То, что нам известно о развитии цивилизации после 1922 года, когда Вернадский предполагал ее неизбежный расцвет («Великий кризис» 1929 года, фашизм, атомные бомбардировки, озоновые дыры и иные глобальные болезни), то, что происходило в России после 1943 года, из которого он бросал в будущее уверенный взгляд (новые репрессии, подавление культуры, эпоха «застоя и застолий», как апофеоз курса на алкоголизацию страны, начатого еще при жизни Сталина, нынешнее «смутное время» и тому подобное)... все это требует понимания и оценки с позиций строгой социологии. С этих позиций еще в 20-е годы не оставлял шансов современной цивилизации российский философ Питирим Сорокин, в 1922 году - пассажир знаменитого «философского корабля», депортировавшего из России выдающихся мыслителей и писателей оппозиционной Советской власти ориентации, позднее - мыслитель, почитаемый среди коллег как «социолог №1». Эту цивилизацию, соответственно - культуру, Сорокин называл чувственной - по признаку, который представлялся ему определяющим. Данная характеристика вполне к ней приложима. Эта цивилизация именуется также «европейской», «западной», «европейско-североамериканской», «европейско-переднеазиатской», а также «либерально-гуманистической», «техногенной». Все названные определения, как правило, не противоречат друг другу, поскольку в их основании лежат различные критерии. Начало своего расцвета европейская цивилизация связывает с эпохой Возрождения, с экспансией человека - покорителя природы, с провозглашением (вопреки средневековым догматам) прав и свобод индивидуума на удовлетворение всех его потребностей и реализацию способностей. На ее знамении - максимизация производительных сил человечества и адекватная максимизация потребления.


Вывод Питирима Сорокина звучит эпитафией всей этой цивилизации (и культуре): «...настоящий кризис носит не обычный, а экстраординарный характер. Это - не просто экономические или политические неурядицы, кризис затрагивает одновременно почти всю западную культуру и общество, все их главные институты. Это - кризис искусства и науки, философии и религии, права и морали, образа жизни и нравов... Короче говоря, это кризис почти всей жизни, образа мыслей и поведения, присущих западному обществу (188; 429).
2.3. Лозунг «Возврат России в мировую цивилизацию» как публицистическая пустышка

Тезис о том, что в 1917 году Россия «покинула» столбовую дорогу цивилизации, неверен. Это ясно хотя бы из того, что Ленин ставил вопрос о соревновании с капитализмом, Сталин – «догнать и перегнать» передовые буржуазные страны, все прочие руководители - о необходимости превзойти капиталистических конкурентов по тем же цивилизованным показателям. Даже во времена сталинщины и «холодной войны» («железного занавеса») отстраненность советского общества от западного не превращалась в автаркию. Западные стандарты - в частности, стандарты вещного и культурального потребления - проникали в СССР, и трудно сказать с определенностью, какие образцы - хорошие или, напротив, дурные - оказали большее влияние на наше общество. По-видимому, все же дурные. Во всяком случае, многие российские авторы сетуют на то, что Запад сбрасывает нам свои отходы. Это усиливает кризисные явления в России, о которых А. Зиновьев пишет так: нынешнее «всеобщее помутнение умов, массовое сумасшествие, извращенность сознания и поведения» связаны не с некой усилившейся порочностью россиян, а с крушением «системы ценностей и психологических опор», с потерей эпохальной цели общества - ориентации на «полный коммунизм», которая - при всем несовпадении обыденного сознания и официальной идеологии - придавала-таки «определенную окраску всему процессу жизни»; ныне же «доминирующим стало состояние беспросветности» (63; 416-417); или, согласно выводу В.А.Ядова, сделанному на основе недавнего исследования Института социологии Российской академии наук, - состояние «социальной тревожности», то есть нарастание «ощущения небезопастности в настоящем и высокого уровня неуверенности в будущем» (111; 5-6).


Здесь истоки отмечаемой многими исследователями и наблюдателями растущей дезадаптации россиян, высокого уровня стресса, в котором суммируются трудности жизни. С этим процессом, наряду с бесконтрольной торговлей алкогольными изделиями (к 5-ти легальным литрам абсолютного алкоголя некоторые авторы на основании расчетов добавляют примерно вдвое больший объем нелегального - см. в приложении статью А.В.Немцова) связывается выход России на первое место в мире по потреблению алкоголя на душу населения.


Питейная традиция, тенденцию затухания которой можно было наблюдать десять лет тому назад, ожила и на глазах «матереет». Как оказалось, механизмы ее торможения и обуздания не были созданы даже в малости. И, между прочим, потому, что мы как-то ими всерьез и не интересовались.


Поинтересуемся.

3. ОБ ЭТОЙ КНИГЕ

3.1. Объект и предмет исследования
Может показаться странным, но трудности - причем очевидные - начинаются уже на этом, изначальном этапе исследования. Так, нельзя сказать, что его объектом является пьянство. Этим словом и в речевом обиходе, и в литературе обозначается вполне определенное, так сказать, зрелое «качество», высокая степень приобщения человека, группы людей, общества к алкоголю - так называемое «злоупотребление». Не подходит и «алкоголизм», поскольку этим термином, как правило, обозначается алкогольное заболевание. 


Получается, таким образом, что целесообразно описать объект нашего внимания словосочетаниям «потребление алкоголя», или - что синонимично - «алкопотребление». Но минутное удовлетворение (слово найдено!) быстро гасится потребностью расширить сферу изучения за счет смежных областей - факторов и проблем пития. Термин приобретает расплывчатые очертания. Расплывчатость же, неопределенность подсказывают нам, что объект не определен (игра слов лишний раз подчеркивает, что он играет с нами в кошки-мышки).


Целостно обозначить - значит целостно видеть. Значит, выделить сущность, или, по меньшей мере, иметь шанс ее выделить.


 И вот оказывается, есть возможность объять одним понятием: 1) и реальное питейное поведение людей; 2) и их, так сказать, околопитейное поведение (то есть поведение по поводу питейного поведения, или - как можно, по-видимому, сказать - квазиповедение); 3) и овеществление этого поведения в разнообразных практических, поведенческих формах (обычаи, обряды, ритуалы, привычка, иные формы действий); 4) в формах идеальных (литература, искусство...). Это понятие - питейная традиция.


Хотя аспекты бытия алкоголя в человеческом обществе исследовались в основном по частям (клиника, социология, экономика, психология, этнография, меньше - культурология и философия), но рейды «в сторону» бывали, и подчас не безрезультатные. По вполне понятным профессиональным причинам, а также в результате присущей пытливости и верности гуманистическим идеалам, чаще всего «не своим делом» занимались врачи. Показательны в данном отношении усилия ВОЗ (мне лично в этом смысле особенно примечательными, содержательными и гуманитарно привлекательными представляются коллективные труды «Проблемы, связанные с потреблением алкоголя» (159) и «Алкогольная политика и общественное благо» (247). Но, будучи представителем цеха обществоведов, гуманитариев испытываю - от имени всех своих коллег, прежде всего российских - корпоративный стыд за то невнимание к «проблемам, связанным с потреблением алкоголя», которое демонстрируют отечественные специалисты социального профиля.


Удручает, если не сказать, возмущает - отсутствие познавательной и проективной инициативы даже тех, кто призван вгрызаться в проблему, готовить теоретическую базу для того, чтобы более эффективна была деятельность общества, государства, направленная на освобождение людей от цепкой питейной традиции. Между прочим, отрезвительная стратегия 1985 года базировалась в основном на парадигме «потребление алкоголя», причем с заметным креном в сторону полностью обветшавшей парадигмы «злоупотребление», и потому страдала двусмысленностью действий, несмотря на то, что, скажем, идеи упомянутого доклада Комитета экспертов ВОЗ от 1982 года тогда уже были введены в оборот и их учет побудил бы проектировщиков документов ЦК КПСС и правительства к более глубокому, комплексному подходу к решению задач и к организации воздействия на все факторы потребления алкоголя.


Не находят пока необходимого внимания в России и другие ценные призывы и рекомендации ВОЗ: в частности, изучать социальные и поведенческие факторы пития - 1978 год (171; 115); традиции употребления спиртного - 1988 год (112; 11).


В этой работе я и пытаюсь в какой-то мере коротко изложить свои соображения как ответ на эти призывы. Этому способствовала новая парадигма - питейная традиция. При этом я исходил из толкования понятия «традиция», которое предложила в результате проведенной широкой дискуссии по статье Э.С.Маркаряна «Узловые проблемы теории культурной традиции» редакция журнала «Советская этнография». В этом толковании понятие традиция охватывает все способы фиксации в социальной памяти, передачи и воспроизведения культуры, представляет собой иерархически построенную систему стереотипизированного опыта (182; 72-73).
3.2. Притязания автора
Приглашая читателя к соразмышлению над проблемой функционирования питейной традиции, над своеобразием ее российского «облика» и биографии, над загадкой ее стойкости в течение восьми тысячелетий и перспективами возможного будущего, я заранее объявляю о своих намерениях, чтобы тем усилить критическое, - значит: конструктивное - внимание всех, кого эта проблема волнует.


1. Я намерен еще раз обосновать сформулированный десять лет тому назад закон неустранимости вреда питейной традиции (ЗНВ) (227; 41).


 2. Вторично, после выступления на международной конференции в Ленинграде в 1990 году, выдвигаю, надеясь на приятие, принцип биологического императива как абсолютного критерия для всякой деятельности и политики, для поведения людей (234, 165-166).


Данная работа в этом смысле представляет собой своеобразный исследовательский жанр, а именно жанр СЛЕНТа. Не очень распространенная аббревиатура «СЛЕНТ» расшифровывается так: Строительные ЛЕса Научной Теории. Всякая теория, как и всякая сложная постройка, не обходится без строительных лесов, хотя сами леса могут совсем не напоминать будущее здание. Не буду скрывать: я, как концептуалист, полагаю, что построил кое-что подходящее для обитания; но, как критик, допускаю, что возможные жильцы захотят все перестроить.
3.3. Особенности текста и структуры книги
Вообще говоря, я хотел бы, чтобы текст удовлетворял, по меньшей мере, двум методическим принципам: 1)необходимой и достаточной глубины и 2) непрерывности выведения. Первый означает, что в объяснении должны наличествовать тезисы, (посылки и выводы); при каждом тезисе адекватные ему аргументы, при каждом аргументе - соответствующие ему иллюстрации (эмпирический материал). К сожалению, иногда мне приходится ограничиваться лишь изложением, формулированием тезиса - как правило, из-за ограниченности «строительной площади», изредка - из-за очевидности, общепринятости, подчас - из-за недостаточности материала. Тем не менее, я называю эти тезисы, чтобы читатель мог представить всю постройку, хотя бы в чертеже.


Что я имею в виду, говоря об адекватности аргумента - тезису, иллюстрации - аргументу, поясню на примере. Недавно в журнале «Экономика и организация промышленного производства» меня обвинили в ... игнорировании социальных причин пьянства (12; 156). Это нелепое замечание в адрес человека, который более 20 лет уделил проблеме социальных факторов пьянства, вызвано непониманием того, почему на вопрос: «Из-за чего пьют люди?», - я на давней дискуссии в том же журнале ответил: “Из-за того, что спиртное производят и продают». И это так: если алкогольные изделия будут отсутствовать вообще, то не будут пить даже несчастные алкоголики ( как они не пьют в лечебнице) - при сохранении тяги до полного избавления от нее. Так что тезисы - вопросы: «Почему пьют?» и «Почему хотят пить?» - разные. Соответственно и различны будут аргументы-ответы. Так сказать, каков вопрос - таков ответ. 


С примерами неадекватности аргументов и иллюстраций нередко приходится сталкиваться опять-таки в связи с проблемой питейной причинности. К примеру, известный исследователь Г. Г. Заиграев в прошлом нередко, говоря о причинах пьянства, для эмпирического подтверждения ссылался на социологические выкладки о субъективной мотивировке питейного поведения. Меня порадовало, что в своей недавней монографии он раздельно рассматривает мотивацию потребления алкоголя и порождающие его факторы (55).


Несоразмерно большим, сравнительно с малым размером книги, выглядит библиографический раздел. Но для жанра СЛЕНТа это естественно, поскольку источники являются стройматериалом для лесов. В нашем же случае приходится собирать по мелочам, «воруя» по бревнышку, по кирпичику на строительстве таких объектов, которые имеют как будто совсем иное назначение.
3.4. Фундаментальные исходные идеи и базовые понятия
Из различных концепций культуры наиболее убедительной и , к тому же, более соответствующей целям анализа питейной традиции, мне представляется концепция Э.С.Маркаряна (106, 107). Понимая культуру как способ самоорганизации общества, он связывает последнюю с фундаментальным свойством самоорганизующихся систем, а именно адаптивностью, то есть способностью «приводить себя в соответствие с изменяющимися условиями среды для самосохранения» (108; 3-4). Чуть ниже мы как раз и убедимся, почему и каким образом после того, как антропогенез исчерпал свои приспособительные возможности, на смену ему пришел культурогенез, породивший разные элементы культуры, включая питейную культуральную традицию. В конце книги снова придется взять разбег от категории «культурогенез» в связи с рассмотрением проблемы трезвенической инновации как соперницы питейной традиции. Я убежден, что задачу утверждения трезвости можно решить, только поставив ее как задачу культурогенеза - остальные подходы ( политический, психологический, педагогический) оказываются узки, хотя и необходимы ( необходимы, но не достаточны).


Определяясь, какую медико-биологическую теорию избрать для своего анализа, я нашел наиболее интересной и продуктивной «доктрину адаптивного реагирования» В.П. Петленко и Ю.П.Лисицына (102). Авторы ее считают, что «детерминирующие факторы - а ведущими детерминантами здоровья они называют факторы социальные (образ жизни человека) - всегда специфически преломляются через внутренние психосоматические системы отражения» (102; 6). Этот тезис мне показался полезным и продуктивным еще и потому, что наиболее подходящей для анализа психологии питейного поведения мне представляется концепция поведенческих диспозиций, разработанная В.А.Ядовым и его сотрудниками (167). Они установили сложность диспозиционных структур, как они назвали эти регулирующие поведение образования в сознании личности, их связь с внешними ситуациями и влияние на мотивацию поведения. На этой основе Ядов считает возможным прогнозирование индивидуального поведения.


 Между тремя названными концепциями замечается не только смысловое, но и лексическое соответствие. Значит, на их основе возможно представить закономерности изживания питейного поведения, а также закономерности формирования трезвенного поведения в рамках культурогенеза, становления трезвенической инновации.
3.5. Замечания о терминах
Очевидно, уже замечено, что одно из самых исходных понятий «культура» употребляется мной не в обиходном его значении, когда « культура» почти равнозначна «культурности», то есть обозначает уважаемое положительное качество. Однако из научного оборота такая интерпретация термина исчезает: здесь культурой называется, так сказать, все, что не природа - поэтому наука рассматривает, например, культуру преступного мир, питейную культуру, прочие совокупности форм поведения, обычаев, ценностей и т. п., о которых не скажешь, что они имеют признаки культурности. Соответственно этому возникают трудности и с определением «культурный», которое означает в нашей речи хорошее качество. Режет ухо, например, словосочетание «культурные факторы», хотя они и существуют. Вот почему целесообразнее, как мне представляется, и как буду поступать в дальнейшем, употреблять новое определение, изредка встречающееся в научной литературе, - культуральный.


Удобен для изложения и термин, введенный в обращение, по-видимому, Ст.Лемом, - культурема (99; 57). Он лишь непривычен, хотя скопирован с уже привычных: идеологема, мифологема, обозначающих единицы соответственно идеологий и мифологий. Привьется и «культурема», что позволит избегать перечней видов культурем, или атомов, кирпичиков культуры, по словам того же Лема, к каким относятся: обычаи, обряды, ритуалы, стереотипы, образцы поведения, культуральные ценности и т. п.

4. АЛКОГОЛЬ И ПИТЕЙНАЯ ТРАДИЦИЯ В КОНТЕКСТЕ ПЕРВЫХ ШАГОВ КУЛЬТУРОГЕНЕЗА

4.1. Появление хмельных напитков и начало их употребления
Среди историков, антропологов, этнографов, палеопсихологов ныне наблюдается единодушие в определении той точки эволюции, с которой ведет начало питейная традиция. Это обнаружение нашими предками эффекта сбраживания ягод, плодов, злаков и начало употребления этой жижи как пищевого продукта. То есть это начало оседлой жизни, земледелия, появления возможности хранения пищевых продуктов в закрывающихся сосудах, что и вызвало анаэробное дыхание и брожение. В самом древнем известном нам литературном шедевре «Эпосе о Гильгамеше» богатырь-скотовод, который еще «питью сикеры (пива) обучен не был», получает такие советы от женщины-посвятительницы, представляющей уже земледельческую культуру:



«Ешь хлеб, Энкиду, - то свойственно жизни,



Сикеру пей - суждено то миру!» (241; 16).

Это настолько важно, что даю и дословный перевод с аккадского, сделанный И. М. Дьяконовым: «Ешь хлеб Энкиду, - подобающее жизни, / Сикеру пей, - судьбу страны (обитаемого мира)». (241; 153). Хотя ссылка на судьбу в поучении - явная ретроспекция (первобытное сознание понятия судьбы не знает), но примечательно, что мудрая блудница Шамхат, зная рациональное, естественное, биологически оправданное объяснение употреблению хлеба, для сикеры такого обоснования не находит. Точнее: и не ищет! Это объяснение сверхъестественное, мистическое пришло к ней из-за трех тысячелетий. Да и мы, люди кануна третьего тысячелетия новой эры, несмотря на придуманные много позднее самые разные толкования целесообразности выпивки («для здоровья», «для настроения», «для храбрости» и т. п.), прежде всего, сдаемся именно судьбинному объяснению: «так принято», «такова традиция», «таков обычай». Подобными ссылками мы, по существу, уподобляемся нашему неолитическому предку, оставаясь рабами древнейшей роковой (рок!; судьба!) случайности культурной эволюции и подтверждаем правильность определения традиции, данного российским философом Ю. А. Левадой, как механизма « воспроизводства социальных институтов и норм, при котором поддержание последних обосновывается, узаконивается самим фактом их существования в прошлом» (94; 253).
4.2. Как случайность стала закономерностью
Контакт человека с алкогольсодержащими жидкостями случаен в том смысле, что ненамерен, что наш предок не замышлял изготовить «нечто опьяняющее». Вопреки абстрактному аргументу сторонников выпивки: дескать. раз человечество пьет несколько тысячелетий, то значит это было и есть необходимо, отмечу, что роль случайности в возникновении социокультурной эволюции вообще великая, если не сказать - определяющая (99). Таково, в частности, приручение огня, « волшебным образом» вызванного в сухой траве искрами, отлетавшими от камней при их обработке.


Итак, человек случайно обнаружил сброженную жижу - так сказать, прапиво или правино. О том, чтобы отказаться от употребления ее для пищи, конечно, не могло быть и речи. И вкусили этого напитка, разумеется, сообща: скорее всего, первобытный человек уже не знал или почти не знал индивидуального принятия пищи, свойственного животным (оно, видимо, исчезло уже на стадии собирательства) и еще не знал человечески индивидуальных еды, питья. И, по-видимому, достаточно было немногих повторений, чтобы такие коллективные возлияния приобрели чрезвычайное значение, совсем не равнозначное утолению голода или жажды (современное нелепое объяснения любителя пива, что он пьет его, потому что оно утоляет жажду лучше, чем вода, хотя воды ему хватило бы стакана, а пива требуется... две кружки или банки, от нашего предка мы не услышали бы, если бы могли спросить). Для того, чтобы это понять, достаточно познакомиться с современными представлениями этнографов, антропологов, психологов, философов о первобытном сознании. Оно понимается: как верящее чрезвычайно живо и твердо в объективность человеческих призрачных образов, являющихся... под влиянием умственного возбуждения и при употреблении наркотических средств (200; 222); как дологическое мышление по законам фантазии (155; 196); как галлюцинаторное (151; 467); как содержащее трепетное или экстатическое восприятие бессмыслицы (151; 471); как чрезвычайно внушаемое (150; 15-20); как «коллективные представления», образованные посредством не общения, а простого «сцепления» волевых, эмоциональных и познавательных элементов опыта (197; 41); как общее переживание родства и как стимул действий под непосредственным влиянием внешнего раздражения, при минимуме контроля со стороны рассудка (205; 16, 34) и т. п.


При всех различиях (для узкого специалиста очень существенных) перечисленных характеристик и черт все они вместе и каждая в отдельности помогают понять, почему алкоголь был принят первобытным сознанием как свой и почему его употребление - вне всякого сомнения коллективно-обрядовое, крайне необходимое - стало регулярным, традиционным.
4.3. Обортничество как метод первобытного мышления и алкоголь как оборотень
Яркая метафора, давшая название этому параграфу, принадлежит выдающемуся русскому философу А. Ф. Лосеву, глубокому и тонкому знатоку и истолкователю первобытного и древнего мира и мировоззрения. «Каждая вещь для такого сознания, - утверждал он, - может превращаться в любую другую вещь, и каждая вещь может иметь свойства и особенности любой другой вещи. Другими словами, всеобщее, универсальное оборотничество есть логический метод такого мышления...» (103; 12-13).


Верное вообще для предметного поведения человека это объяснение трижды верно для его поведения, связанного с употреблением алкоголя - тем более что использование других предметов** (по мере познания человеком их естественных свойств) становилось все более соответствующим этим свойствам, а вот относительно алкоголя все обстоит наоборот. В этом мы еще раз убедимся, когда взглянем на «питейную потребность» в том виде, как она проявляется у современного человека (см. 6.3, 6.5).


Такое, имитационное поведение человека на первых этапах человеческого, не стадного коллективизма, уже не могло быть основано на инстинктах (инстинкты не содержали программ для новых условий выживания, в которые попал наш предок), на инстинктами определенных ролях в стаде, популяции и еще не могло быть основано на сознательной организации и распределении функций (например, в производстве каменных орудий, в охоте, уходе за потомством...). Оно уже существует на доречевом уровне, обеспечивая общность переживаний, эмоциональный и сверхчувственный (потому что он содержит мистический элемент) контакт во время общего действия (скажем, имитации охоты на большого зверя перед реальной охотой - ведь у человека, как прирожденного вегетарианца, отсутствуют хищнические охотничьи инстинкты: как индивидуальные, так и стадные). Когда человек научился речи и обозначению предметов, он и назвал хлеб - жизненной необходимостью, а сикеру - судьбой.


По-видимому, полезным для понимания первобытного сознания и поведения, объяснения его странной открытости наркотикам вообще и алкоголю в частности - такой ошибочной с точки зрения биологической целесообразности, может быть изучение, например, шаманизма, (218), а также опытов С.Грофа с ЛСД (35). Считая совершенно несостоятельными его истолкования природы человеческого бессознательного и считая совершенно справедливым запрещение ЛСД-терапии, я нахожу ценными некоторые выводы Грофа из его экспериментов. Так, он обнаружил, что на ЛСД-сеансах, после «стирания» сознания (понятие «стирание сознания» у Грофа, естественно, отсутствуют) у подопытных отмечается «отождествление с группой и групповое сознание» (35; 202). Это явный рудимент первобытного сознания. Прав Э. Б. Тайлор: «...в психологии современного цивилизованного мира отчетливо просвечивает наследие первобытных времен» (200; 213-214). Это наследие он, в частности, усматривал в поведении, основанном на искусственном возбуждении экстаза (200; 59).

4.4. Миф о биологической потребности в опьянении

Очень часто можно слышать, что безусловные факты употребления разнообразных наркотических средств в виде настоев, дыма, питья подтверждают, дескать, природную тягу организма (!) к дурману. Между тем, все серьезные антропологические и этнографические исследования доказывают, что это употребление исключительно порождение культуры, иначе говоря - культурально. Богатейший материал, иллюстрирующий этот вывод содержится в знаменитой «Золотой ветви» Д.Д.Фэзера (217), а также в классической «Первобытной культуре» Э.Б.Тайлора, на которую я уже ссылался. Доведение с помощью наркотика до полубессознательного состояния себя, или жрецов, колдунов, или даже детей, с тем чтобы во время галлюцинаций и бреда получить «достоверные сведения» о неприятеле, преступнике, пропаже - явление повсеместное (200; 485-489).


Не выдерживают критики попытки истолкования известных фактов поедания дурманящих растений (грибов) некоторыми животными, как их тяги к эйфории. Правда, такой крупный знаток, как Поршнев пишет о галлюцинаторноподобных состояниях у животных, предпосылке человеческих галлюцинаций (151; 467), но это наверняка - побочный эффект какой-то иной потребности, допустим, инстинктивного врачевания при помощи той же сомы или конопли, но не при помощи вызываемых ими нарушений психики. Такие нарушения означали бы для животного, находящегося в состоянии постоянной бдительности, сбой в адекватной ориентации в окружающей среде и таили бы для него серьезную, даже смертельную опасность. 


Здесь разница в следующем: животное заведомо не могло жить в состоянии эйфории, галлюцинаций (наши киски, падкие до валерьянки в совершенно безопасной для них обстановке, не опровергают этого), а первичные коллективы наших первобытных предков уже не могли жить в некоторых ситуациях без эйфории и галлюцинаций: для всех - допустим, при репетиции охоты, или для некоторых - жрецов, детей, других представителей рода, игравших роли ясновидцев или лекарей. Нам ничего не известно о существовании в первобытном обществе наркомании, алкоголизма, но вряд ли они были возможны, поскольку у тогдашнего человека не могло быть свободного доступа к наркотическим напиткам. Тайлор пишет даже об обоготворении наркотического питья (168; 488) - и это так понятно, тем более что и сейчас многие называют их «божественными» и считают, что есть вина, которые «неприлично пить сидя». Кроме того, дозволение их употребления, а на первых порах - более чем дозволение, а даже обязывание к употреблению строжайше регламентировалось позитивно в одних случаях и негативно (табу) - в других. 


Это была регламентация обычаем, обрядом, ритуалом. Это была уже культура, а не природа. И это была уже зародившаяся питейная культуральная традиция, насчитывающая к нашему времени уже около 8 тысяч лет, в биографии которой можно выделить несколько крупных периодов и которая - хочется верить! - вступила в свой завершающий период.

4.5. Благотворность и коварство обычаев
Я уже писал. что наиболее убедительной - и к тому же наиболее операциональной для исследования питейной традиции - я считаю трактовку культуры как адаптивно- адаптирующей универсальной системы. Соответственно этому интерпретируются и обычаи - как выработанные первобытными человеческими коллективами новые стереотипы поведения взамен инстинктов, которые не могли уже регулировать поведение в изменившихся условиях. Эластичность адаптации к среде с помощью набора содержащихся в генотипе инстинктов крайне незначительна и консервативна. Разные скорости изменчивости видов и среды - особенно в периоды нередких природных катаклизмов - не однократно приводили к тому, что инстинкты, обеспечивающие жизнеспособность популяций, превращались в свою противоположность, становясь источником их гибели. Эволюционисты, антропологи предполагают, что неандертальская ветвь пралюдей исчезла именно потому, что не смогла изжить некоторые инстинкты - в частности, внутривидовую агрессивность, внутриплеменной каннибализм, не смогла выработать стереотипы человеческого сотрудничества, которые и помогли выжить кроманьонцам, нашим предкам. У них сложилась надбиологическая (по Л. Уайту, «надсоматическая») система адаптации, намного более эластичная и «скоростная», включавшая обычаи первобытной кооперации для самозащиты от хищников, от «чужих», для добывания средств существования, изготовления орудий, а также систему обязываний к соблюдению некоторых охранительных правил и запретов ( табу) .


Будучи не биологической и надбиологической, эта система адаптации автоматически стала анти-, или абиологической. И это был еще крохотный росток, из которого развилось такое растение- хищник в виде производящей вредности индустрии, по сравнению с которым кровожадные орхидеи из рассказа Уэллса выглядят нежными фиалками. 


Антибиологический характер обычного (обрядового) регулирования особенно наглядно проявился в пищевых (то есть и в питьевых) обязывающих и запретительных предписаниях. Причем эти регулирующие нормы носили преимущественно не биологический (собственно пищевой) характер, а сверхбиологический, смысловой. Да и сами трапезы, помимо утоления голода и жажды, означали приобщение к своему кругу ( роду) - при этом неприобщенные к трапезе и питью из большого общего сосуда (того, что позднее у славян, например, называлась круговой чашей, братиной) самим фактом неприобщения отбрасывались в разряд чужих - тех, «с кем мы не пили и не ели» (кстати, очень похоже на психологию «пивного братства» завсегдатаев пивных, компаний собутыльников). Наделение приема пищи и питья не пищевыми, символическими значениями, уже предписывало, в частности, и почитание опьяняющих напитков, доходившее , как уже говорилось, до их обоготворения. Обычай становился носителем вреда, вредоносным, вредным, оставаясь почитаемым.


Это общее явление. О его закономерном характере говорят и многие странности в питании нынешних примитивных народностей и племен. К примеру, среди населения Сахели детям запрещено есть яйца (обоснование - долго не научатся говорить), рыбу (отстанут в умственном развитии), беременным и кормящим женщинам - овощи и фрукты (174; 9). 

5. ИСТОРИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА ВЗАИМООТНОШЕНИЙ АЛКОГОЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА, ПОТРЕБЛЕНИЯ АЛКОГОЛЯ И ПИТЕЙНОЙ ТРАДИЦИИ (обобщенное изложение)
После включения алкогольных напитков в культуру первобытных народов их производство не могло быть самостоятельным занятием - оно было неотделимо от питейных обычаев и несколько позднее появившихся питейных ритуалов, поскольку ритуалы - это свернутая, редуцированная форма обычаев. В первобытных сообществах, насчитывающих по 30-40 человек, индивидуальное потребление отсутствует. Питейная традиция равнозначна потреблению алкоголя, которое жестоко регламентированно. Даже буйное, экстатическое, до потери сознания «пьянство» - еще не пьянство в современном смысле, поскольку не имеет непосредственно алкогольной мотивации. Соответственно нет и индивидуального питейного поведения. И нет питейного поступка. Единица потребления - она же единица питейной традиции, то есть обычай. 


С разложением первобытной общины, появлением частных хозяйств и индивидуального потребления, изготовление алкоголя начинает отрываться от обычая и выходит на рынок. Появляются индивидуальное и групповое «выпивание» (сначала среди состоятельных людей), которое уже не имеют жесткой регламентации обычаями. С этого времени уже можно говорить об алкогольном поведении и об единице, атоме, культуреме такого поведения - питейном поступке, которому для существования уже не обязателен обычай.


С этого времени можно говорить и о возникновении питейной привычки: при господстве регламентации обычаем ее быть просто не могло. 


Обычаи еще долго - в особенности в деревне, где к тому предрасполагает и сезонный цикл жизнедеятельности, - играют видную роль в регуляции потребления алкоголя, и эта роль двоякая. Они способствуют его (и питейной традиции) сохранению, но и удерживают в стабильных границах, устанавливая пределы времени и интенсивности, стараясь (и не безуспешно) не допускать пьянства бесповодного, по привычке.


На этом этапе изготовление алкогольных изделий служит питейным обычаям. Но с развитием самостоятельного алкопроизводства, особенно после изобретения перегонки, обычай становится тормозом для сбыта «горячего» товара. Если прежде вино, пиво изготовлялось коллективно, согласно «братчине», как у славян (большая бочка с медом, суслом и т.п. закапывалось в землю и ждала несколько месяцев, когда ее откупорят, чтобы отпраздновать окончание сбора урожая), то теперь начали появляться лавки со спиртным, кабаки, где можно выпить всегда. Привычка получила серьезную поддержку и постепенно стала играть в выпивке роль более заметную, чем обычай. 


Впрочем обычай не так уж невинен. Конечно, влияние сезонных обычаев стабильно. Обычаев, связанных с жизненным циклом (рождение, крестины, наречение, помолвка, свадьба, смерть) - тоже. Но встречи, знакомства (по мере естественного с развитием транспорта и большим разнообразием жизнедеятельности (торговля) увеличения числа контактов), вообще хождение в гости и прием гостей служат питательной средой для питейной традиции, для пьянства. 


Регулирующая роль обычаев сезонного и жизненного циклов сохранялась в русской деревне вплоть до 1920 годов. В странах более ранней и более сильной урбанизации она угасла раньше. В городах же - а в городах с развитием капитализма и индустриализацией скапливается все больше людей, а теперь живет от 60 (Россия) до 90 ( наиболее развитые страны) процентов населения - роль обычаев в регулировании алкопотребления, в сохранении питейной традиции, мягко говоря, фиктивная, маскирующая: есть что выпить - подыщем и обычай, а можно и не подыскивать. Ныне выпивка детерминируется исключительно поступлением продукта - это уже, по существу, нельзя назвать регулированием, ибо регулирование предполагает нормирование временем, местом, ритуалом.


Наглядно воплотилась отмеченная Марксом закономерность: «производство идет впереди спроса, предложение силой берет спрос» (108).

6. ПИТЕЙНОЕ ПОВЕДЕНИЕ И ЕГО МЕХАНИЗМ

6.1. Питейный поступок как «атом» питейного поведения

В настоящее время в связи с ослаблением влияния обычаев на потребление алкоголя (как и других сравнительно жестких элементов культуральной регуляции) питейное поведение стало хаотическим. Даже фактор приема гостей и хождение в гости также приобрел фиктивный характер (не потому выпивают, что нужно угостить гостей, пришедших с некой целью, а приглашают и ходят в гости, чтобы выпить). Поэтому большое значение приобрел анализ питейного поступка как единицы поведения личности. Важность такого взгляда подчеркивал Бехтерев: «...то, что известно в мире человека под названием поступков и действий, - писал знаменитый ученый, - находясь в полном соотношении со сферой личности, объединяется как в пространстве, так и во времени сообразно определенной цели, связанной с ее потребностями. 


Вот почему поступки и действия являются тем объективным выражением, которое характеризует развитие личности в человеке (17; 397).


В.А. Ядов в книге о которой уже сказано выше (3.4) дает такое определение: «Поступок есть элементарно значимая «единица» поведения, и его цель - установление соответствия между социальной ситуацией и социальной потребностью (потребностями) субъекта» (167; 26-27). Как видим, в данном случае мы имеем дело с поведенческим адаптационным актом, и поэтому вычленение поступка из поведенческой непрерывности помогает лучше увидеть, проанализировать «состав» поведения и сопоставить его с другими культуральными явлениями.


Обращаясь же к нашей теме, можно, думаю, сказать, что питейный поступок - это сейчас ведущая культурема питейной традиции. Присмотреться пристальнее к питейному поступку тем более необходимо, что, вычленяя, в соответствии с клинической традицией, в качестве основной единицы прием алкоголя, мы приходим к заблуждениям и ошибкам, выйдя за границы медицины.


Между тем, прием алкоголя и питейный поступок - действия далеко не совпадающие, а понятия - совсем несинонимичные. 


Питейный поступок совершает и трезвенник - конформист, который в компании просто изображает выпивку, и актер, чьи якобы-выпивки наблюдают десятки зрителей в зале или миллионы на телеэкране. Впрочем, и прием алкоголя может быть совершен без питейного поступка, хотя это и менее редкое явление, и далеко не столь значимое практически. Человека, допустим, могут подпоить втихую или даже насильно: физически или психологически (пресловутое «ты меня уважаешь?»). Главным распространителем вреда от приема потребления алкоголя сейчас - благодаря всеобщей телефикации - стал именно «сухой» питейный поступок, выпивка... без выпивки, не содержащая приема алкоголя.

6.2. Полезны ли таблетки от похмелья?

Переакцентировка внимания с приема алкоголя на питейный поступок, как на главного носителя питейной традиции и источник вредных последствий побуждает переосмыслить многие привычные факты антиалкогольной, антинаркотической практики. Простой пример. Телевидение транслирует хорошо отрежиссированный и эффектный ролик о таблетках, избавляющих от похмельных мучений... Оно же устами обаятельной Ю.В.Белянчиковой, с присовокуплением сакраментального «Минздрав рекомендует...» рекламирует антиникотиновые мундштуки или фильтры японского производства. Что тут можно возразить, если и врач в больнице избавляет пациента от последствий острого алкогольного отравления и фильтр действительно задерживает изрядную часть ядов? А возразить можно. Возражение подсказывает уже то, что производители спиртного и табака с охотой сами же финансируют такую рекламу. Они давно установили, что в конечном счете крупно выиграют благодаря распространению среди людей иллюзии об устранимости вреда, приносимого рюмкой или сигаретой. Ошибка же вышла из-за неосторожной, неправомерной, ненаучной (имея в виду в данном случае не медицину, а психологию) оценки и интерпретации клинических фактов. Но, как говаривал выдающийся русский теоретик медицины И. В. Давыдовский: «Перед господином фактом надо не только уметь снять шляпу, но и вовремя надеть ее» (166; 116).

6.3. «Репрессивный» характер квазипотебности в алкоголе

Питейная потребность не обойдена вниманием отечественных психологов, социологов, экономистов, философов, которые рассматривают ее в основном через призму двух оппозиций: разумные - неразумные потребности; подлинные - мнимые. Из той и из другой посылки следуют принципиально сходные рекомендации: нужно избегать и неразумных, и мнимых потребностей. С этим трудно спорить. Да и не нужно. Однако для глубокого познания явления такой уход от объективно- исторического анализа (выяснения природы, детерминации потребности в алкоголе) непригоден, так как означает бегство в морализаторство. Рассматривая этот вопрос как культуральный, то есть в контексте культурогенеза, функционирования питейной традиции, я нашел наиболее продуктивными две идеи: концепцию К.Левина о квазипотребностях (которая, при всем лексическом совпадении корней «мнимо-» и «квази-» не равнозначна концепции Б.М.Левина о мнимых потребностях) и трактовку Г. Маркузе большинства присущих современному человеку потребностей как ложных и «репрессивных», то есть сформированных «внешними (для человека) силами». К таким силам относятся как предмет этой потребности (производимый алкоголь), так и транслируемые питейной традицией социальные и социетальные (макросоциальные) нормы, образцы питейного поведения. При этом - в соответствии с воззрениями и трактовками экономистов (Маркс), философов (Л.Сэв), психологов (А.Н.Леонтьев), физиологов (Д.В.Колесов) проблема рассматривается в единстве «продукт-потребность», или «п/п», по Люсьену Сэву (199; 454; 101; 88; 84; 240-242).

6.4. Можно ли избежать «репрессий»?

Совместно действуя, питейная норма и алкогольный продукт, как правило, с успехом принуждают человека к выпивке. В случае же весьма жесткой физиологической питейной запрограммированности, приобретшей характер доминанты, тормозящей иные стимулы или преобразующей «под себя», это принуждение становится абсолютным и формирует однозначную направленность поведения. При этом подавленными могут оказаться даже элементарные жизненные потребности. Мне довелось слышать рекламную песенку-пародию на известный опереточный припев «Без женщин жить нельзя на свете». Пародия же утверждала:



«Мы можем жить без женщин. НО



Без пива жить нельзя на свете. Нет!»

Шутка отнюдь не бессмысленна. Субъект с алкогольной доминантой (а алкоголика можно описать и так) в ситуации выбора меж двух «предметов», один из которых - привлекательная женщина, а другой - бутылка, выбирает вторую. И не потому, что он истинный импотент, а потому, что - кастрат по мотивации. Речь в данном случае не только о сексуальной сфере.


Естественно, подавляющее большинство пьющих - люди со сложной, многозначной, многопредметной мотивацией. Интериоризированные («овнутренные») продукты, предметы, элементы внешней реальности, в которой человек живет и совершает поступки, не «свалены внутри него в кучу» (если он не психически больной), а как-то структурированы, хотя эта структура непрерывно подвижна. «Накануне» того или иного поступка эту структуру можно рассмотреть как сложную диспозицию, как предрасположенность совершить (или не совершить) поступок, совершить его так или этак, с помощью этих или тех средств. Упомянутая выше теория В.А.Ядова (5.4) как раз и дает понимание диспозиционной структуры сознания как некоего «пульта управления поведением», сложного образования, которое ведает саморегуляцией поведения личности.


Эта теория особенно привлекательна тем, что опирается на более широкий взгляд на регуляцию поведения, чем другие концепции (аттитюда, установки), достижения которых плодотворно осмыслены В.А.Ядовым и его сотрудниками. К примеру, такое достижение как концепция смены социальной установки, предложенная Д.Н.Узнадзе и разработанная с учетом экспериментов Д.Чарквиани (220). Выводы Чарквиани позволяют с определенной вероятностью прогнозировать возможность и закономерности смены социальной установки (в частности, установки на совершение питейного поступка): Чарквиани, например, выявил большую роль позитивной информации, позитивного убеждения сравнительно с отрицательной (см. 10.3).


Теория диспозицонной структуры претендует на большее: она исследует влияние на поведение не только ситуационных установок и не только в межличностных отношениях. Она «взвешивает» роль макросоциальных (социетальных) явлений, ценностей общего и частного уровней (не забывая, разумеется, при этом и установок), показывает непростую взаимосвязь различных элементов диспозиционной структуры, начиная с кратковременных ситуаций и кончая общими социальными условиями «жизнедеятельности человека», какими являются «экономические, политические, культурные (лучше все-таки: культуральные - С.Ш.) особенности образа жизни (167; 22). Из этого очевидно, насколько полезным может быть учет выводов этой теории для понимания механизмов поведения и условий его изменения, понимания соотношения внутренней и внешней регуляции, то есть саморегуляции и постороннего влияния.


Ядов и сотрудники выявили, экспериментально и теоретически обосновали иерархическую упорядоченность диспозиций, при которой «высшие ее компоненты несут ответственность за гармонизацию нижеследующих, но не столь жесткую, чтобы это мешало гибкому ситуативному поведению» (167; 81). Последнее, между прочим, означает и то, что, адаптируясь к ситуации (например, в пьющем окружении), человек без особого труда может отказаться от высших ценностей. Можно сказать и так: стереотипы образа жизни оказываются слабее императивов смысла жизни.


Таким образом, гибкость за счет «отрыва» от высших регулятивных «пружин» далеко не всегда благо для стратегических целей личности и для общества. И проявит ли сознательно человек негибкость (ригидность), пойдет ли он намеренно и мужественно на ситуационный стресс, отказавшись от адаптации к ситуации (в нашем случае, отказавшись от выпивки «для пользы дела») в особенности зависит от того, какую роль в сознании человека играют нравственные нормы, сильнее ли они, чем нравы, обычаи, привычка. Думаю, можно сказать, что, чем выше по иерархии диспозиционной структуры расположен ее компонент, тем ближе он к смыслу жизни и тем менее привязан к образу жизни. Философ Т.В.Карсаевская правильно отмечает, что совершенствование личности связано с приближением образа жизни к смыслу жизни (76; 31). А психолог К.Г.Сурнов достаточно заостренно восхваляет «умение наслаждаться любым стрессом, имеющим смысл в контексте реализуемой личностью нравственной парадигмы» (198; 49).


Разумеется, врач не имеет права предъявлять завышенные критерии к нуждающемуся в лечении. Он обязан избавлять от стресса, если тот может иметь печальные последствия, а не побуждать к нему. Его задача - терапия. Однако терапия идеалами или аретотерапия, по-видимому, является прерогативой не только учителя, но и врачевателя. Во всяком случае, известный русский врач конца ХIХ - начала ХХ века А.Яроцкий считал, что медицина, если она претендует быть чем-то выше ветеринарии, обязана применять и аретотерапию.

6.5. Универсальный характер питейной квазипотребности

Животное прекрасно «знает», какой продукт природы как употребить для питания, лечения, строительства жилища и т. п.: в «книге инстинктов» все расписано четко. Человек же в этом на первых порах страшно запутался, о чем говорилось выше и что наблюдается до сих пор среди народов, сохранивших черты и обычаи родоплеменной культуры. Это привело, в частности, к нелепым пищевым (питьевым) табу и обязываниям. С течением времени все большее количество природных вещей, а затем и искусственных стало употребляться (или, напротив, вышло из употребления) не случайно, а в соответствии со своими реальными свойствами. Набор этих свойств - в частности, их возможность служить источником питания для человека - ограничен: у каждого из первичных составляющих пищевых продуктов - белков, жиров, углеводов, разнообразных микроэлементов, воды - свои «задачи»; соответственно - свои возможности у каждого из продуктов, которые мы покупаем в магазинах или на рынках и приготавливаем самостоятельно. Каждый из продуктов годен к чему-то. Подчас вариантов годности несколько или даже много, но, кажется, нет другого продукта, который, выступая в форме пищевого, был бы годен ко всему, как алкоголь в реальных вариантах его «вещного» воплощения.


Такая универсальная «годность» вина ко всем поводам его употребления, совершенно не связанным или почти не связанным с привычными «пищевыми», как раз и вызвана отсутствием в нем реальных пищевых свойств, которые и определяли бы границы (соответственно - поводы) его употребления или неупотребления. В этом сказывается его «мнимая предметность».


У грузинского психолога Д. Чарквиани получилась невольная иллюстрация к этому. Рассматривая связи между внешними событиями и поступками, он отметил, что, к примеру, для курильщика не существует никакой психологической связи между курением и выпадением снега (220; 81). Буквально Чарквиани прав, и нарисованная им поведенческая модель просто-напросто используется мной в виде зацепки. Делаем самую небольшую подмену - берем не акт закуривания сигареты, а выпивку. Да разве ж выпадение снега... не повод для нее?! Любитель выпить, привычный пьяница ответят; конечно!


Ко встрече и к разлуке, к началу работы и к ее завершению, к успеху и к неудаче, к первому свиданию и последнему, к забитому голу и к незабитому, к первому подснежнику и к первому снегу, к рождению человека и к его кончине... и так далее и тому подобное - к любому поводу пригоден (прилипает) алкоголь. Ему уже не нужны обычные (узаконенные обычаем) поводы (некоторые названы в перечне) - он сам создает эти поводы. Воистину оборотень!


Оборотничество, как универсальное свойство первобытного мышления сошло на нет у цивилизованных народов, оставшись лишь в качестве рудиментов ритуальных, внешне (мнимо) магических действий. Оборотничество же алкоголя лишь усилилось. Если сначала оно проявлялось только в границах, дозволяемых обычаями - регуляторами коллективных действий, то позднее, по мере формирования индивидуального поведения, в связи с возрастанием доступности вина, выпивкой может быть оснащен любой поступок человека, тем более если этот человек - привычный потребитель или же индивидуум, зависимый в силу своего социального положения от привычных потребителей. В этом смысле привычка выпивать является менее педантичным, чем обычай, и потому более «эффективным» средством сохранения питейной традиции, поддержания и распространения пьянства.
6.6. Привычка как основной регулятор питейных поступков

С падением роли обычая как ведущего (а в первобытном обществе - единственного) регулятора употребления алкоголя, ведущее место заняла привычка. Как и обычай, она укореняется в качестве мотива поведения благородя факту своего существования в прошлом и среди нашего нынешнего окружения и представляется чуть ли не мистической силой («Привычка свыше нам дана», - отметил Пушкин). Но она, так сказать, хуже обычая, потому что сама по себе вненормативна и присоединяется к любому личному или общественному событию, к действиям не только коллективов (как обычай), но и индивидов. Когда между питейным прилавком и вероятным, потенциальным потребителем спиртного стоит обычай, он все же выступает неким фильтром, пропуская к рюмке только оправданные (им, а не разумом и нравственностью) поводы. Привычка же напрямую связана с алкогольным рынком и потому расцвела и завоевала массы по мере роста питейной индустрии. «Сила привычки миллионов - самая страшная сила» (100; 41, 27) Она - фактор питейного поведения, причем настолько открытый, неструктурированный, что, по-видимому, уже не может быть названа регулятором алкопотребления, оставаясь его побудителем и хранителем. Причем сама по себе привычка вряд ли может быть выделена как культуральная форма (культурема), а представляет психологический инвариант питейных поступков.
6.7. Эпидемия алкогольного наркотизма: метафора или реальность?

Об алкоголизме как эпидемиологическом заболевании, имея в виду его распространенность, много писала российская медицинская общественность в начале века. Большой социальный вред от пьянства позволял говорить об этой эпидемии, как о социальной. Этот подход был заглушен в 1930-е годы, что совпало (конечно, не случайно) с уничтожением активного и относительно массового антиалкогольного движения.


Строго говоря, широкое распространение пьянства (потребления алкоголя) не показатель того, что это эпидемия в медицинском смысле: здесь нет массового инфецирования - через воздух, воду, физический контакт с бациллоносителем, и т. п. Это, кончено, метафора. Но в этой метафоре больше правды, чем в педантизме тех, кто умеет пить без явных видимых последствий для себя, являясь исполнителем питейных поступков. Метафора «бациллоноситель» вполне приложима и к таким умеренно или культурно пьющим, и в этой метафоре тоже больше правды жизни, чем в отговорках, смысл которых: я же никого не заставляю спиваться.


По-видимому, возрождение эпидемиологического подхода к потреблению алкоголя целесообразно и в перспективе продуктивно, при том условии, что факторы и механизм этой эпидемии будут правильно поняты как культуральные, как питейная традиция, что ликвидацией этой эпидемии после тщательного изучения ее закономерностей обществоведами, гуманитариями займутся государство и влиятельные социальные органы, а не одни лишь медики.

6.8. Питейный поступок как носитель хмельного эффекта, или выпивка без... выпивки

Человек «позитивно» пьянеет (переживает желаемую возбуждающую эйфорию) не в результате приема алкоголя, а от совершения самого питейного поступка, в соотвествии с ожидаемым эффектом. Физиологическое же воздействие этанола на организм (так же, как и любого другого раствора) не вызывает «автоматически», с необходимостью того психического переживания, которое человек приписывает веществу. Это давно известная закономерность (скажем, И.П.Павлов, изучив физиологический механизм воздействия этанола на организм, пришел к выводу, что это воздействие с самого начала не возбуждающее, а тормозящее) убедительно проанализирована и обобщена на основе большого эмпирического (этнографического и лабораторного) материала Х.О.Фекьяером (158, 223-224; 213; 227, 56).
6.9. Две разновидности привычного поведения и привычных поступков
В практической пропаганде и психотерапии нередко сложно бывает переубедить пытливого оппонента, который устанавливает тождество между какими-либо пищевым пристрастием (к мясу, сластям, кофе) и пристрастием к наркотику, алкоголю. В самом деле, и там, и там наблюдается сходство: например, требование необходимой регулярности употребления, а при ее нарушении - явный дискомфорт, (в случае с зависимостью от алкоголя, наркотика - «ломка»). Способный пропагандист трезвости и здорового образа жизни сумеет, очевидно, переубедить скептика, держащегося за свое пристрастие, привычку к рюмке. Но переубеждать было бы легче, если бы вопрос о нормальных, физиологически оправданных привычках и об аномальных, физиологически насильственных, абиологичных был бы хорошо исследован наукой. Нужно рациональное, экспериментально подкрепленное обоснование , поскольку оценочные суждения: дескать, первые привычки - «хорошие», а вторые - «плохие», - современной аудиторией не принимаются.
6.10. «Умеренное» и « культурное» потребление алкоголя: одно и то же?

Эти определения принято воспринимать и употреблять как синонимы. Между тем, они обозначают различные аспекты винопотребеления, считающегося безопасным или мало опасным. Первое соотносимо с «атомом» «прием алкоголя» и базируется на самом мощном, «боевом орудии» потребителей спиртного, как об этом писал русский врач и талантливый пропагандист-организатор трезвеннического движения в СССР в 1920-е годы А.С.Шоломович, на «священном лозунге мещанина всех времен и народов; «Только одна рюмочка!»« (239; 51). Второй - на эстетизации питейного поведения, питейного поступка, которая сейчас чрезвычайно широко распространена и которой, к сожалению, служит искусство.


Правда, по трезвом размышлении, следуя провозглашенному ранее методическому принципу непосредственного выведения (3.З.), приходишь к выводу, что не само по себе искусство (речь именно об искусстве, а не о назайливо-вульгарной, кокоточно-соблазнительной рекламе «Кремлевской водки» на телеэкранах), виновно в проалкогольном эффекте, а исторически и психологически обусловленная его интерпретация в обыденном сознании.


Эта закономерность давно отмечена и специалистами, и просто думающими людьми.


Сервантес писал (и был уверен в том) пародию на далекое от реальной жизни рыцарство. Но именно в реальной жизни оказался крайне нужен рыцарь-герой, пусть нелепый, но чистый помыслами и благородный. В результате Дон Кихот стал таким, каким его ждали, а не таким , каким был описан. Есенин обратился к людям с проникновенной предсмертной исповедью, а поклонники восприняли ее как проповедь-оправдание самоубийства. В результате «чуть не взвод над собой расправу учинил» (Маяковский).


Это обычная закономерность: влияние произведения искусства на духовную жизнь общества зависит не столько от авторского замысла, сколько от состояния этого общества.


Выдающийся исследователь культуры Ю. М. Лотман, имея в виду употребление алкоголя, отметил, что настойчивые усилия ввести его в сферу культуры являются результатом как раз внекультурности самой физиологии опьянения. «Явление это настолько универсальное и окружено таким пространством запретов и предписаний, поэтической и религиозной интерпретацией, так плотно входит в семиотическое пространство культуры, что человек не может воспринимать алкогольное воздействие в отрыве от его психо-культурного ареала» (104; 207-208). Добавлю: и от своего собственного психо-культурного ареала. Из этого и другого ареалов любители алкоголя и его противники черпают в своих дискуссиях аргументы: одни - эстетизируя и этически оправдывая выпивку, другие - очерняя ее.

7. “КАЙФ” БЕЗ НАРКОТИКОВ 

(глава написана В.М.Ловчевым)

Для человеческого духа алкоголь и в целом легальные наркотики стали посредниками, без которых почти не мыслится достижение душевного комфорта и наиболее ценного эмоционального состояния - эйфории (кайфа, кульминации положительных ощущений). 


В создании этих костылей духа общественное мнение отводит решающую роль питейной индустрии и ее идейному авангарду - рекламодателям и рекламопроизводителям. В постсоветской России также популярен миф о глубоко законспирированных врагах народа (масонах), которые сознательно проводят политику алкогольного геноцида. Первая, и особенно вторая версии, предполагают радикальные рецепты решения алкогольных проблем. 


Не сбрасывая со счетов необходимость нейтрализации питейного капитала, особенно в лице его транснациональных центров, таких как «Амстердамская группа», «Группа Портман» и других, автор обращает внимание на роль самовоспроизводящегося культурного поля, которое активно формирует проалкогольные модели поведения. С нашей точки зрения, оно создается не только за страх, но и за совесть. То есть, деятели культуры не столько выполняют прямой или косвенный заказ питейного капитала, сколько в значительной мере осуществляют свое собственное самовыражение, воспевая пронаркотические обычаи.


Итак, именно творческой интеллигенцией проводится основная работа в утверждении пронаркотических форм поведения. Деятели культуры являются своего рода живым щитом между бессовестными поклонниками чистогана и умывающимися кровавыми слезами потребителями наркотиков. И этот щит тем более эффективен, что его составляет интеллектуальный цвет нации, гордость любого народа...


Почему именно творческая интеллигенция избирает себе столь сомнительную миссию - играть роль проводника к алкогольной пропасти? Наверное, потому, что ей чаще всего удается достичь в жизни состояния наивысшего подъем духа через акты творчества. И, соответственно, именно интеллигенцией наиболее сильно ощущается разрыв между полноценной эйфорией и повседневным прозябанием («тяжкой мглой пошлой повседневности») (22). Именно этой категории населения и максимально хочется найти кратчайшие пути к счастью, к «искусственному раю», двери к которому открывались бы в любой момент, и ключ к которым не зависел бы от прихотей восхитительной, но весьма своевольной и капризной музы. Вот почему существенно уступая по объемам алкоголепотребления другим категориям населения (например, люмпенизированным слоям и криминальным структурам), творческая интеллигенция играет одну из первых скрипок в наркотизации своего народа.


Когда мы говорим о проалкогольном, или пронаркотическом культурном поле (ПКП), то не предпологаем наличие некой сущности вне конкретных памятников культуры. Мы имеем в виду логическую абстракцию, составляющую пронаркотическую смысловую нагрузку как шедевров, так и произведений массовой культуры.


Опираясь на советский культурный багаж, а также на переведенное на русский язык культурное наследие Запада, можно условно выделить несколько источников (или механизмов) формирования ПКП.


1. Эстетизация наркотических веществ. Самые известные ныне в России подобные западные произведения - это «Искусственный рай» Шарля Бодлера и «Двери восприятия» Хаскли. Значительно уступает им в художественном отношении российский аналог композиция Анатолия Евтушенко « Поклон домашнему вину» (Волгоград, 1994).


2. Эстетизация состояния наркотического опьянения. Хрестоматийный пример представляет собой один из шедевров российского кинематографа - фильм Эльдара Рязанова « Ирония судьбы, или с легким паром» (1975). Этот фильм стал столь заметным фактом духовной жизни СССР, то обогатил русскую лексику рядом крылатых слов и выражений, общеузнаваемых шлягеров, и даже удостоился косвенной похвалы генерального секретаря на высшем партийном форуме. Герой фильма, находясь практически в невменяемом состоянии под влиянием алкогольного опьянения, совершает ряд вопиющих антиобщественных поступков, а в их результате обретает личное счастье. Герой, кстати, врач по профессии, воспринимается как однозначно положительный и режиссером, и зрителями.


3. Пронаркотическое истолкование истории. Колыбель европейской цивилизации - античность - трактуется, как культура, построенная на винопитии современного типа, хотя в античности, особенно в период ее подъема и расцвета, часто вино многократно разводили водой (порой в 20 раз!, смотри Одиссея, песнь девятая). Таким образом, «вино» доводилось до консистенции нынешних безалкогольных напитков.


4. Пронаркотическая интерпретация зарубежной культуры. Пример: творчество величайшего русского поэта - Пушкина. Известное стихотворение Эвариста Парни он переводит следующим образом:



A MES AMIS





ДОБРЫЙ СОВЕТ

Rions, chantons, o mes amis, 

Давайте пить и веселиться,

Occupons-nous a ne rien faire. 

Давайте жизнию играть,

Laissons murmurer le vulgaire: 

Пусть чернь слепая суетиться,

Le plaisir est toujours permis. 

Не нам безумной подражать.

Que notre existence legere


Пусть наша ветреная младость,

Sevanouisse dans les jeux...


Потонет в неге и вине,

Vivons pour nous, soyons heureux, 

Пусть изменяющая радость

N'importe de quelle maniere. 

Нам улыбнется хоть во сне…

Un jour il faudra nous courber 

Когда же юность легким дымом

Sous la main du temps qui nous press, 
Умчит веселье юных дней, 

Mais juoissons dans la jeunesse, 

Тогда у старости отымем

Et derobons a la vieillesse 


Все, что отымется у ней. 

Tout ce qu'on peut lui derober.

Точный перевод первых двух строчек таков:



«Давайте смеяться и петь, мои друзья, 



Займемся «ничего неделанием».

Подстрочник пятой и шестой строчек таков:



«Пусть наше легкое существование



Рассеется (развеется?) в играх».

Значит, Пушкин вносит в образ, в знак другой культуры однозначно проалкогольную установку. Кстати, калькой является и зарубежное восприятие России. Пьянство считается неотъемлемой чертой русского народа, а водка национальным русским напитком, хотя в действительности она пришла на Русь с Запада.


5. Трансформация при переходе произведения культуры в другие жанры. Экранизация древнерусского эпоса «Садко» (к/ф 1953 г.) включила в себя сцену, отсутствующую в оригинале: критерием отбора в военную дружину, то есть в элитное воинское формирование, изображается высокая толерантность к алкоголю.


6. Пронаркотическое искусствоведение. Блестящий пример, имеющий, кстати, отношение и к тенденции №4, представляет собой школьный учебник по французской литературе, неоднократно переиздавашийся в эпоху застоя. Его авторы дают замечательный «психотерапевтический совет» - выходить из депрессии при помощи алкогольных изделий и освещают его авторитетом «солнца русской поэзии»: «Жизнелюбивый дух французского писателя (Бомарше - В. Л.) был очень близок Пушкину, который советовал:



«Коль мысли черные к тебе придут, 



Откупори шампанского бутылку



Иль перечти «Женитьбу Фигаро (248)».

Кстати, такой совет дает не сам Пушкин, а один из самых зловещих его героев - Сальери. И дает-то он этот совет в сцене отравления Моцарта, насыпая яд в бокал своего конкурента.


7. Цензурирование произведений искусства. Шедевром советской эстрадной музыки второй половины 70-х годов стал диск Д. Тухманова « По волне моей памяти». А песня из него «Во французской стороне...» стала на 1977 год своеобразным гимном студенчества. Очень многим импонировал его дух отрицания официальной условности, и даже ее заключительная мысль: как бы не умереть на хмельной пирушке в годы учебы (своеобразная смысловая точка песни). В тоже время, резюме первоисточника (156), стихотворения средневекового студента, говорило совсем о другом и именно оно-то и оказалось отрезанным талантливым композитором:


«Вот и все! Прости-прощай,


разлюбезный швабский край!


Захотел твой житель


Увидать науки свет!...


Здравствуй, университет,


Мудрости обитель!


Здравствуй разума чертог!


Пусть вступлю на твой порог


с видом удрученным,


но пройдет ученья срок,


стану сам ученым.


Мыслью сделаюсь крылат


в гордых этих стенах,


чтоб открыть заветный клад


знаний драгоценных!»

8. Полное исключение из культурной жизни высококлассных художественных произведений. (Явление, видимо, чисто тоталитарное). Долгое время не могла пробиться к советскому читателю поэма В. Ерофеева «Москва-Петушки», переведенная на многие языки и в ряде стран рекомендованная в профилактических целях как антинаркотическое произведение. Лишь единожды за пол-века было издано автобиографическое произведение Джека Лондона «Джон Ячменное зерно». И это при том, что все творчество Лондона пользовалось в СССР гигантской популярностью, не соизмеримой с успехом у себя на родине, в США. 


В общем, ПКП - это массовидное, разнонаправленное и глубоко эшелонированное образование. Есть ли шансы воздействовать на него? Есть! Или, точнее, они появляются в последнее время. Вплоть до второй половины 20-го века человечество не знало другой дезалкоголизации, кроме принудительной («сухозаконные акты» эпохи Первой Мировой войны). Альтернативных форм денаркотизации, по большому счету, и не могло бы возникнуть. В природе человека заложено стремление выйти за пределы повседневности, пережить нетрадиционный опыт. И вплоть до новейшей эпохи существовало только два массовых пути отлета от реальности, ведущих, в принципе начало от одного корня: религия; легальные и нелегальные наркотики. Причем у второго пути были значительные преимущества в создании иллюзии раскрепощения и творчества. Первый путь подлежал систематизации, канонизации и предусматривал репрессии за творчество в своей области (уничтожение сектантов, еретиков и др.).


Принудительная дерелигизация России Советской (при жесткой нормативности всех отношений) предопределила огромные перспективы алкоголя, как способа отлета от реальности и кратчайшего пути к эйфории. Доказательство данного тезиса представляет распределение наркотиков по сегментам общества. Чем жестче был организован данный сегмент общества, тем большую роль в его духовной жизни играли наркотики. Хотя по Уставу и другим нормативным актам, армия и тюрьма должны были бы быть максимально свободны от наркотиков, именно там зависимость от алкоголя и других наркотиков столь велика, что формируется своя субкультура наркотизации («чифиризм»).


Только реальная секуляризация сознания в течении ХХ века и НТР и ИКР создали предпосылки для устойчивой денаркотизации сознания. В их числе можно назвать:

· ·удешевление творчества и многообразие способов создания «новой реальности» в результате ИКР, которые создают компактные возможности «проживания нескольких жизней»;

· ·свобода передвижения и рост благосостояния, которые открывают возможности для гигантской смены впечатлений, странствий по различным стилям жизни, в том числе создание условий для знакомства с различными типами безнаркотического стиля жизни;

· ·детабуирование секса, как одного из мощнейших источников наслаждения.


Превращение этих предпосылок в действительность возможно на пути намеченной Фрейдом и другими мыслителями реабилитации гедонизма.


Итак, максимальное изживание монотонного, рутинного труда и расширение возможностей для творчества является наиболее серьезным аргументом в пользу дезалкоголизации и денаркотизации вообще. Социальной базой гуманистической денаркотизации должны стать средний и высший классы Запада. Низы Запада и слаборазвитые страны Азии и Африки менее ощутили благодетельные последствия НТР и ИКР. Но подобно тому, как когда-то костюм белого человека и присущие ему символы (табак, алкоголь) распространились по всему третьему миру, так и ныне эволюция западных стандартов способна благотворно повлиять на Россию и находящиеся в сходном состоянии страны.


Отрезвление, денаркотизация сознания, как и экологизация нашего отношения к природе, являются необходимым условием выживания человечества как вида и в своей области им нет реальных альтернатив. Но до реализации безнаркотических способов бытия нам предстоит сосуществование с превалирующей, пронаркотической культурой. Мало удивительного в том, что трезвенническое движение, по крайней мере трезвенническое движение России, изначально избрало по отношению к пронаркотической культуре путь первохристианской нетерпимости. В период антиалкогольной «бури и натиска» (1985-1987) из известного кинофильма «Бриллиантовая рука» вырезалась сцена с проалкогольными медицинскими рекомендациями.


Новый путь не в отметании пронаркотической культурной классики, а в максимально достоверном воспроизведении ПКП и формирующих его механизмов. Подобно тому, как в психоанализе осознание причин появления того или иного комплекса является отчасти уже и преодолением комплекса, так и достоверный анализ ПКП уже частично разрушает учение о естественности, нормальности алкоголизированного состояния.


Творческий анализ ПКП означает новые аспекты в развитии гедонизма. Подобно тому, как мы получаем самостоятельное эстетическое удовольствие от культуроведческих трудов Лотмана, Бахтина, Гулыги (А. Перрюшо, А.Моруа, И. Стоуна), не за горами формирование способности получать удовольствие от сознательного странствия в мире пронаркотических построений. Уже сейчас в общении и публицистике российскими трезвенниками многократно обыгрывается параллельное движение по первоисточнику и по более наркотизированному произведению, созданному по его мотивам (см: трилогию А. Линдгрен о Малыше и Карлсоне и советский мультфильм, где домыслена сцена курения отца за обеденным столом). Другим вариантом такого гедонизма могло бы стать адекватное прочтение нетрезвеннических шедевров, воспевающих полноценную эйфорию без химических веществ.

Николай Гумилев. В библиотеке.

О пожелтевшие листы

В стенах вечерних библиотек,

Когда раздумья так чисты,

А пыль пьянее, чем наркотик!


Символом конечного результата в интересующей нас сфере мог бы стать античный храм. Глядя на его колонны, мы не воображаем себе осклизлого от крови жертвенника, не чувствуем вони паленой шкуры и внутренностей жертвенных животных, но ощущаем трепет от прикосновения к колыбели европейской культуры. Так и человечество будущего, читая стихи Пушкина и Хайама, глядя на картины Стена и Рембрандта, станет одухотворяться стремлением титанов к красоте и свободе, а их дифирамбам в адрес легальных и нелегальных наркотиков будет внимать с отеческой полуулыбкой, как мы сегодня воспринимаем добросовестное и искреннее выполнение людьми античности ритуалов в честь Марса, Юпитера и Меркурия.


Трезвость - это не что иное, как последовательно проведенный гедонизм, а по отношению к культуре она означает извечное стремление: взять из прошлого огонь, а не пепел. Итак, освобождение человечества возможно только на пути гедонизма. А гедонизм, полноценное эпикурейство полностью противоположны субкультуре российских «тошниловок». Это уже осознает общественное мнение Западной Европы, теперь данную простую истину предстоит постичь российской общественности.

8. ОБАЯНИЕ ЧУВСТВЕННО-ГЕДОНИСТИЧЕСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ, ИЛИ ЭЙФОРИЯ В УСЛОВИЯХ НЕСЧАСТЬЯ
8.1. Эксплуатация потреблением
Питирим Сорокин, называя современную цивилизацию, зарождение которой он относит ко времени распада Средневековья и начала Возрождения, чувственной, имел в виду ее ориентацию на всестороннее удовлетворение потребностей человека. Он далеко не оригинален в восхвалении значения Ренессанса для человечества и человека, для науки и искусства. Но его эпитафию этой цивилизации и соответствующей культуре я уже цитировал (2.2) и возразить против нее трудно. Соотносимо с сорокинским и определение этой цивилизации как гедонистической. Правда, негативные оценки западной цивилизации стали более слышны именно в ХХ столетии - прежде чаще слышалось восхищение достижениями науки, техники, промышленности, мощью человеческого разума, на основании указаний которого человечеству остался-де шаг-другой до полного счастья. Г. Маркузе как-бы приглашает усомниться в перспективах такого прогноза.


Проанализировав в «Одномерном человеке» идеологию и массовое сознание развитого индустриального общества, показав, к чему ведет ублажение инстинктов и потребностей «массового человека» (человека толпы), он характеризует итог этого ублажения и состояния людей как эйфорию в условиях несчастья (109; 7).


В этом проявляется один из парадоксов общества потребления, которое, значительно подняв уровень жизни населения и опровергнув в числе прочих и такие положения марксизма, как усиление эксплуатации трудящихся и обнищания масс, с огромным выигрышем для себя освоило новый вид эксплуатации - эксплуатацию в потреблении, из которой бизнес черпает доходы большие, чем в прошлом от эксплуатации на производстве. Это прекрасный способ эксплуатации - ведь психологически он предстает как реализация свободного выбора иметь или не иметь, покупать или не покупать, наслаждаться или не наслаждаться.
8.2 Ловушка потребительской свободы, или счастье Калибана
Напомню: речь о герое шекспировской «Бури» - рабе. Когда он посетовал на свое несчастное положение, на несвободу, то услышал совет аристократа:» А ты напейся!». Калибан послушался - напился. И закричал: «Свобода! Эгей! Свобода!». Недавно мне довелось прочесть «почти плагиат» в повести русского автора, процитировавшего песню современного рокера:


«Свобода есть! Свобода пить! Свобода!


Свобода спать с кем хочешь из народа...» (162; 147).

Этот же автор ( писатель Владимир Рекшан, в прошлом один из зачинателей советского рока) подтвердил и другого классика (см.8.6), изложив так точку зрения персонажа: «...Кайф не стоит ничего. Ничего, кроме жизни» (162; 136).
8.3. Секс, рок, алкоголь - антагонисты или сообщники?
Феноменология этих трех субкультур противоречива. В дискуссиях фактам гибели рок-звезд от алкоголя противопоставляются реальные примеры фестивалей ”Рок против алкоголизма»; пьянству в злачных ночных клубах - факты того, как человек, ценящий секс, ради поддержания потенции, ограничивает выпивки или приходит к полному воздержанию. Для того же П.Сорокина все эти веяния - свидетельства «полупорнографической», по его определению, концепции культуры (190; 469). Так же думал Г. Маркузе (109; 93-102), видя в безудержном стимулировании сексуального поведения одно из проявлений формирования ложных, репрессивных потребностей.


Заслуживает внимания такой тезис российского философа Г.Г.Дилигенского: «...усиливается ориентация на гедонистическое самоуслаждение (написано в 1987 году) - положительные эмоции теряют свою связь с содержательными... и превращаются в самоцель. Подобная ориентация становится мотивационной основой молодежных сообществ и соотносится с особым типом культуры, в котором доминирует чувственность, «сильные» сенсорные ощущения, заглушающие потребности в смысле, красоте (например, музыка, в которой шумовой эффект и монотонность ритма заменяют смысл и мелодию). Этот тип мотивации - один из источников молодежной наркомании, алкоголизма, «безмотивной» преступности» (43; 15).


Такая позиция, прогнозирующая негативную синэргию трех названных субкультур, мне ближе. Но нельзя с пренебрежением относится и к точке зрения людей, как правило, более молодого возраста и более восприимчивых к современным веяниям - считающих, в частности, что целесообразно покончить с пуританством «стариков» и, например, в противовес растущей алкоголизации молодежи детабуировать секс. И между прочим, попытка «сексуализации» советского общества предпринималась в СССР еще в конце 1960-х годов, когда Президиумом Академии наук был подготовлен доклад в Политбюро ЦК КПСС, в котором в качестве альтернативы алкоголизации и заодно источника пополнения казны предлагалась «сексуализация» (развитие государственной сети секстоваров и услуг). Доклад уже ходил по инстанциям, и ваш покорный слуга специально добирался до вице-президента АН СССР А. М. Румянцева, чтобы «торпедировать» документ. Я, как и другие трезвенники, исходил из того, что «сексуализация» по природе не может стать альтернативной алкоголизации, а, во-вторых, из того, что такая замена дискредитирует идею отрезвления как средства улучшения нравов. Доклад до Политбюро не дошел. А может быть, не стоило ему мешать?


Ответ на последний вопрос, однако, напрашивается иной: в настоящее время в России алкогольная и сексуальная «революции» идут рука об руку.


По мнению некоторых российский авторов, обе они генетически связаны с «великой криминальной революцией» (идеологема, принадлежащая кинорежиссеру С.С.Говорухину). И опирается эта революция, согласно точки зрения философа А.С.Понарина, «на моральную вседозволенность» гедонистической контркультуры, которую Запад в качестве особо токсичной заразы экспортирует в менее развитые страны, очищая от нее собственное социокультурное пространство» (148, 17).
8.4. Глубинные психофизиологические основания современного гедонистического поведения
Правильное истолкование значения центров «удовольствия-неудовольствия» в мозгу помогает понять, почему ориентация на переживание наслаждения приобретает доминантное значение (84).
8. 5. Односторонность и обеднение эмоциональной сферы гедонистически ориентированное личности
Существуют различные классификации эмоций. Для темы исследования более подходят те, которые в отдельный разряд выделяют гедонистические эмоции. Культивируемая привычка к их переживанию несет в себе тенденцию к вытеснению других эмоций (45).
8.6. Переживание желаемого состояния подменяет действительную деятельность по его достижению
В состоянии опьянения человек «освобождается» от проблем, «разрешает» их с помощью «отмены», а не преодоления. Появляющаяся при этом иллюзия достижения свободы многократно отмечена и верно «разоблачена» в литературе. Однако и воспета, что создает привлекательность такого способа «раскрепощения» личности. Тип личности как потребителя искусственно вызываемых эмоций - распространенный тип личности «чувственно-гедонистической цивилизации». Как писал Г. Маркузе, происходит поглощение принципом удовольствия принципа реальности (109; 93).
8.7. Современная индустрия удовольствий - от алкопромышленности до шоу-бизнеса - мощный катализатор культуры, ориентированный на «кайф»
Внешне кажется, что алкогольная и шоу-индустрия развиваются, отвечая на запросы потребителя ( в особенности - молодого), что и здесь предложение определяется спросом. Между тем, и в данном случае «предложение идет впереди спроса» ( Маркс), создавая не только средства для получения примитивных удовольствий, но и формируя примитивного потребителя.
8.8. Блеск и нищета наркотического переживания
В состоянии алкогольного (наркотического) опьянения человек чувствует (субъективно) очень сильно и широко, что дает основание многим исследователям, не говоря уж о любителях алкоголя и галлюциногенов, трактовать такие состояния как раскрепощение ресурсов личности (тот же С. Гроф), за счет снятия блокирования психических функций приобретенными стереотипами (в обиходе нередко трактуемыми как «комплексы» - например, стыда. нравственной ответственности, необразованности и т.п.). Между тем (несмотря на фиксируемые факты «озарений» под воздействием алкоголя, наркотиков, психоделиков и т. п.) основная тенденция изменений личности под воздействием влияния этих средств - это сужение, «стирание», и перерождение личности (84, 300; 109; 177, 148; 194; 268).

9. ПОСЛЕДСТВИЯ ПОТРЕБЛЕНИЯ АЛКОГОЛЯ НА ВЕСАХ ИСТОРИИ И ЛИЧНОСТИ
9.1. Когда «плюс» и « минус» не взаимоуничтожаются и не дают в итоге «плюс»

В. Ф. Поршнев отмечал «двойную функцию» примитивной культуры. По его заключению, многие ее культуремы «одновременно объединяют и разъединяют, а именно разъединяют данную группу с другой или другими и соединяют ее членов между собой» (154; 4). Это относится в особенности к принятию пищи и питью, которое разделяло людей на тех, «с кем мы пили», хороших, родных, кому можно доверять, и тех, « с кем мы не пили» - плохих, чужих, кого следует опасаться. Такое разделение не потеряло смысла и сейчас. однако, если древний человек был включен в одно сообщество, то современный в множество. И эти коллективы могут жить по разным законам: от строгих пуританских - до либерально-алкогольных. Выбирая в пользу ежедневного пивного общения с товарищами, человек может осложнить свои отношения с семьей. И наоборот. Одна и та же мера (стереотип поступка, культурема) адаптирует в одной ситуации, и порождает дезадаптацию - в другой. Тут обычно неизбежен выбор с потерями. 


В аналогичном положении, как правило, оказывается и новообращенный трезвенник: его выбор правильный, независимо от того, сознательный он или принужденный - тем не менее обычно бывает чреват разрушением прежнего общения, о чем он может и сожалеть, если это общение не было сопряжено с грубым пьянством, а включало и милые ему удовольствия спортивного болельщика, рыболова-любителя. доминошника... А ведь можно еще подвергнуться остракизму бывших друзей. Отсюда то, что получило название « драма трезвости». Писатель В. И. Белов рассказывал, что когда Василий Шукшин и Георгий Бурков «завязали», то кое-кто на Мосфильме перестал подавать им руку.


Если персонажи этой драмы люди не столь сильные, как названные, то она может получить и чисто клинический аспект. Освободившись от постоянных интоксикаций и прежних стрессов, вызванных конфликтами в семье и не работе, но став «белой вороной» или «изменником» в глазах товарищей, бывший алкоголик приобретает новый стрессор. Скорее всего, именно этим объясняется несколько большая, согласно некоторым медико-статистическими измерениями, подверженность трезвенников сердечно-сосудистым нарушениям по сравнению с мало пьющими.


 Для того, чтобы сравнительная медстатистика была «чистой», сравнение должно быть более или менее равным, насколько это можно в социологии. Убежден, что если бы группы обследуемых трезвенников формировались из убежденных противников спиртного, к тому же прежде не подорвавших здоровье пьянством (например, из числа староверов, менонитов, других категорий «сухозаконников», устойчивых к психологическому давлению пьющей среды), медицинская статистика не показала бы полезности «малых доз».
9.2. Рациональность питейного конформизма 
Печальная правда состоит в том, что в современной социальной микро-среде эгоистически более выгодным и рациональным является питейный конформизм и совершенно идеально для такого приспособленца, если он в среде пьющих (а это типичная среда ) вообще не будет пить, 


На упоминавшемся в самом начале книги «круглом столе» журнала «Коммунист», академик РАО Д.В.Колесов отмечал, что если бы алкоголь не паразитировал на предпочтениях субъективной пользы от соблюдения норм питейного поведения, то преодоление пьянства и утверждение трезвости были бы более легкими задачами (53; 38-39).

9.3. Позитивные последствия потребления алкоголя

(обзор подготовлен К.С.Красовским)
Перед каждым пьющим стоит «гамлетовская» дилемма «пить или не пить». Для решения «пить» ожидаемый баланс позитивных и негативных последствий должен быть на позитивной стороне. Все связанные с алкоголем проблемы обусловлены тем фактом, что позитивные последствия выпивки более важны для всех пьющих, чем негативные (иначе они перестали бы пить). Поэтому позитивная сторона баланса гораздо важнее негативной.

В большинстве алкогольных исследований позитивные эффекты алкоголя считаются сами собой разумеющимися. Иногда упоминается, что алкоголь меняет настроение, облегчает общение, утоляет боль, но по-настоящему эти свойства не объясняются. Существует огромное количество работ, посвященных негативной стороне баланса, но сравнительно немного публикаций о его позитивной стороне, которые можно разделить на 5 групп: 1) эпидемиологические исследования; 2) социологические опросы; 3) исследования мотивов для выпивки (биохимические и психологические); 4) антропологические и 5) экономические исследования.

Первая группа рассматривает пользу выпивок для здоровья и является наиболее многочисленной. Эти исследования, как правило, основаны на статистическом сравнении уровней потребления алкоголя и смертности и заболеваемости от различных болезней. Только для коронарной болезни сердца собрано достаточно данных для предположения о том, что малое или умеренное потребление алкоголя способно снизить риск для здоровья. Как указано в (247) «доказательства защитного эффекта потребления алкоголя для коронарной болезни сердца убедительны на уровне ассоциаций, весьма предположительны на уровне причинности, но, с точки зрения проведенного анализа, не имеют никакого значения на политическом уровне». И на индивидуальном уровне они не имеют никакого значения. Подавляющее большинство пьющих употребляют алкоголь, не придавая значения его воздействию на здоровье. Вывод о пользе употребления алкоголя для здоровья состоит в том, что даже если эта польза существует, она не влияет на позитивную сторону баланса.

В ряде стран было проведено несколько социологических опросов, в ходе которых респондентам задавали ряд вопросов о том, какие из перечисленных в опроснике позитивных последствиях потребления алкоголя они испытывали. Практически на все вопросы большинство опрошенных ответили отрицательно. Пили ли они другой алкоголь или они имели существенные биологические отличия? Все различия в ответах могут быть объяснены только социальными причинами. Социологические опросы отражают социальное обучение людей в отношении позитивных последствий потребления алкоголя, а не мотивы для выпивок.

Детальный обзор новейших данных исследований об эффектах алкоголя и мотивов для выпивки представлен в «Восьмом специальном отчете Конгрессу США по алкоголю и здоровью» (250). Главные выводы этого обзора можно суммировать следующим образом.

Эффекты алкоголя меняются даже для отдельного индивидуума; например, в одном случае выпивки человек может испытывать расслабление, а в другом - возбуждение.

За последние 30 лет наиболее популярной теорией мотивации потребления алкоголя была гипотеза снижения напряжения. Эта гипотеза предполагала, что алкоголь привлекателен, потому что ослабляет напряжение, которое неприятно. В ходе основанных на этой теории исследований получены следующие результаты.

Некоторые исследования показали, что гипотеза действует только среди определенных подгрупп... Потребление алкоголя находится скорее под влиянием культуральных различий, чем стрессовых ситуаций... При некоторых дозах может происходить снижение напряжения, а при иных дозах напряжение может возрастать. Таким образом, вполне вероятно, что снижение напряжения происходит только время от времени и возможно только у определенных индивидуумов...

Большинство обзоров, включая слепые тесты и другие типы исследований, пришли к выводу, что алкоголь (как фармакологический агент) не ослабляет в значительной степени беспокойство (213).


Относительно новой областью исследований мотиваций к выпивке сконцентрирована на ожиданиях.


Исследования показали, что те, кто пьет много, как правило, ожидают от выпивки позитивного воздействия... Люди также часто делали различия между эффектами в малых и в умеренных дозах, а также в действии алкоголя на себя и на других... Результаты показали, что потребители алкоголя склонны воспринимать действие алкоголя позитивно, но при этом многопьющие воспринимают позитивное действие как возбуждающее, тогда как малопьющие рассматривают позитивное действие как успокаивающее. 


Изучение ожиданий выявило значительные различия в мнениях о позитивных эффектах алкоголя. Было обнаружено, что ожидания прогнозируют поведение при выпивках.


Проведено значительное количество антропологических исследований, касающихся поведения в пьяном виде (249). Они показали, что только ряд негативных эффектов алкоголя, таких как тошнота, рвота, ухудшение координации движений, наблюдается во всех обществах. Что до позитивных эффектов, то их проявление в разных обществах имеет довольно сильные отличия вплоть до того, что отдельные эффекты в ряде обществ вообще не наблюдаются.


Выполнено довольно много экономических расчетов издержек и выгод потребления алкоголя. Конечно, поступления в бюджет, занятость и налоги являются выгодами, но только на общественном, коммунальном или профессиональном уровне. На индивидуальном уровне любая цена алкогольных напитков находится на негативной стороне баланса. Эконометрические исследования (247) неизменно показывают, что при прочих равных условиях рост цен обычно ведет к снижению потребления алкоголя, а рост доходов потребителей обычно ведет к увеличению потребления. Это показывает, что на шкале удовольствий алкогольные напитки имеют довольно определенную ценность. Когда относительная цена этого удовольствия увеличивается, люди предпочитают получать это удовольствие в меньшей степени. Но какое же удовольствие покупают люди, когда они покупают алкоголь?


Они определенно не покупают алкоголь как лекарство. Только меньшинство пьющих смогло сказать, что они испытывали различные позитивные эффекты, которые могут быть названы как «изменение настроения» или «облегчение общения». Гипотеза о том, что алкоголь фармакологически ослабляет напряжение, не подтвердилась. Даже дети, которые никогда не пили, имеют позитивные ожидания о действии алкоголя, но даже взрослые не могут объяснить, на чем эти ожидания основаны.


Объяснение позитивных эффектов алкоголя предложено Хансом Олафом Фекьяером в книге «Алкоголь и иные наркотики: магические или химические вещества» (213). 

Алкоголь вошел в человеческую культуру как естественная примесь. Антропологи обратили внимание на тот факт, что алкоголь в самом дел вызывает ряд непредна-меренных действий: люди спотыкаются, падают, роняют и разбивают вещи. Эти непроизвольные действия обусловлены ухудшением навыков жизнедеятельности, которое вызывает алкоголь, безотносительно того, в каком обществе это происходит. Отсюда недалеко до предположения о том, что другие события, происходящие во время опьянения, также происходят непреднамеренно. Когда это предположение утверждается в обществе, то, действительно, становится самовыполняющимся предсказанием.


Последствия этого ясны. Критика направлена не на поведение в пьяном виде, а на потребление алкоголя. Превращение проблемы поведения в проблему употребления алкоголя может быть выгодно на первый взгляд для обеих сторон: Обидчик избавляется от чувства вины и стыда. Если жертвой является жена обидчика, она может успокаивать себя мыслью, что в действительности у нее неплохой муж. Обе стороны согласны, что это произошло, потому что он/она/я был пьян. Обвинение направлено на алкоголь, а не на личность человека.


Вот почему алкоголь дает уникальное чувство свободы. Главным чувством опьянения является «То. что я говорю и делаю сейчас, не имеет значения». Это чувство обычно используется весьма намеренно для получения удовольствия Люди в большей степени следуют принципам наслаждения и вожделения. Опьянение явно приводит к непреодолимому побуждению следовать своим непосредственным импульсам и желаниям. И люди определенно чувствуют, что такое состояние стоит хороших денег и риска для здоровья.


Алкоголь также используется в символических и ритуальных целях. Многие «благотворные» эффекты алкоголя приходят в действие при виде, запахе и вкусе напитка.


Мотивы для выпивки являются социопсихологическими и обычно подсознательными. Как указано Эдгертоном и Мак-Эндрью (249): «В ходе социализации люди узнают о пьянстве то, что общество «знает» о пьянстве, и, принимая эти знания и действуя в соответствии с ними, являются живыми подтверждениями учений общества».


Этот подход позволяет объяснить противоречия в результатах исследований, касающихся выгод потребления алкоголя. 


Все позитивные последствия, перечисленные в вопроснике вышеупомянутых социологических опросов, являются результатом чувства «Сейчас это не имеет значения» и «Я не отвечаю за свое поведение». 


Снижение беспокойства имеет простое и явное психологическое объяснение (213). Социальное беспокойство обычно означает боязнь привлечь к себе негативное внимание, «сделать из себя дурака». При наличии помехи, на которую можно все списать, причин бояться меньше. Алкоголь часто используется в этих целях. В связи с тем, что социальная роль выпившего (имеющего помеху) явно снижает социальное беспокойство, алкоголь имеет репутацию эффективного успокоительного (213). 


Связанные с позитивными эффектами потребления алкоголя ожидания являются результатом социального обучения.


Таким образом, позитивные последствия потребления алкоголя обусловлены не природными свойствами спиртных напитков, а социальным влиянием, воздействием питейной традиции.

9.4. Закон неустранимости вреда (ЗНВ) в результате функционирования питейной традиции

Мне кажется, что после всего известного и сказанного:


а) о потреблении алкоголя (предпринимавшиеся в течение столетия попытки установить минимальную границу, за которой наступает безопасность от приема этанола);


б) о потенциальном вреде (бациллоносительстве) даже «сухих» питейных поступков, в особенности получающих необычайно широкое распространение благородя электронным средствам массовой информации;


в) о деспотизме питейной традиции, 

позволяет еще раз выдвинуть в качестве сущностного признака этой традиции закон неустранимости вреда, который она приносит человеку.


Хотелось бы при этом напомнить, что о законе неуничтожимости вредной силы алкоголя, ссылаясь на неназванных французских психиатров, писал около ста лет тому назад российский психиатр И.А.Сикорский. При этом имелось в виду физиологическое воздействие на организм. Но развитие обществознания и изучение социальных аспектов потребления алкоголя и функционирования питейной традиции позволяет говорить уже об ином законе.


Я связываю его с абсолютной несовместимостью потребления алкоголя с нормальной биологией человека и социетальным (макросоциальным) закономерностям развития при вынужденном признании, что в микросреде питейное, поведение («мокрое» или «сухое») выполняет адаптационную роль.


В общественной практике и при изучении проблемы нередко возникают ситуации, когда кажется, что вред потребления алкоголя исчезает. Так, многие отечественные специалисты, акцентируя внимание на буйных проявлениях грубого пьянства, вызывающих, в частности, насильственные смерти, находили выход в трансформации «русского» пьянства в мягкую «французскую» форму. Их противники - прежде всего, в 1920-е годы - называли такое намерение стремлением «офранцузить» СССР. Однако, это намерение парировалось не таким, с идеологическим «душком» ярлыком, а медицинской статистикой: о чрезвычайно высоком уровне смертности от цирроза печени при мягком, столовом, «французском» потреблении алкоголя. Это помогало понять, что только лишь «смягчение» формы потребления, как и переориентация с крепкоградусной на малоградусную алкопродукцию, приводит отнюдь не к тому, что вред уменьшается или исчезает, а только лишь к тому, что он ... прячется ( в этом варианте с улиц - в морги). Но варианты могут быть разными, суть же остается одной: вред не уменьшается, если не снижается уровень потребления. В этом случае полезно вспомнить об одном из иронически-проницательных законов Мерфи: если вам кажется, что ситуация улучшается, значит вы чего-то не заметили. 


Это «узелок на память» против прекраснодушия и беспечности. Но, если говорить серьезно, то ЗНВ все же действует лишь в конечном счете и лишь на макроуровне. 


В животном мире это проявляется проще, однозначно - в форме приоритета адаптации более высокого (общего) уровня над низшей по иерархии. Животное пожертвует органом ради сохранения всего организма. Популяция инстинктивно пожертвует необходимым количеством особей ради своего спасения (так называемый «эффект лемингов» - массовые самоубийства особей, когда численность популяции достигает предела, который может прокормить ареал обитания). Общество же не располагает такой автоматической системой. Оно, правда, выработало нравственность - регулирующую систему поведения, более высокую, чем традиции, обычаи, привычки. Нравственность, в свою очередь, выработала такие рычаги управления поведением личности и группы, как стыд, совесть, долг. Впрочем, «рычаги» - это громко сказано, поскольку регулирующая сила нравственности неизмеримо слабее силы обычаев, привычек. И хотя некоторые витающие в облаках мыслители уже поговаривают о приближении не то что эпохи ноосферы, но даже этосферы, но в действительности этические правила долго еще будут не в силах противостоять нормам обычного поведения, а соображения долга (не буду пить совсем, чтобы своим примером не содействовать сохранению вредной традиции!) лишь в редчайших случаях имеют шанс возобладать над рациональным практицизмом (скрепить выпивкой бизнес-контакт; поставить пол-литровку гостю, чтобы не выглядеть в его глазах жмотом; распить с приятной девушкой бутылку шампанского, чтобы у нее ослабли торомоза... и т.д.).


Поэтому, пока нравственность слабее нравов, столь значимо поведение и почетна деятельность немногочисленных трезвенников - как индивидуалов, так и объединенных в группы - которые стремятся демонстративно (главное: демонстративно!) противопоставлять нравственный закон закону неустранимости вреда от действия питейной традиции.
9.5. Биологический императив как «директива» природы
Свобода является возможностью действовать в своих интересах на основе познания необходимости. Поскольку в нашем мире действует закон неустранимости вреда от питейной традиции, то из него выводится и то, что я называю биологическим императивом. 


Общепризнан - по меньшей мере, на словах - осознанный еще в евангельские времена и так именно сформулированный Кантом нравственный категорический императив. 


Во второй половине уходящего столетия был осознан и так называемый экологический императив, по существу вытекающий из концепции пределов роста, разработанной римским клубом (Медоуз, Печчеи, Пестель) и так сформулированный в середине 70-х годов Н. Н. Моисеевым.


Никто открыто не возражает, хотя никто и не следует этому императиву. Но какие тогда могут быть возражения против биологического императива: Человек! не губи собственную природу, свое тело, вместилище своей человеческой сущности, земное обиталище души!


Хочется верить, что ориентация на биологический императив, подчинение (!) ему может объединить и философов с их заклинанием: - Человек - высшая ценность;

и политэкономов, считающих, что цель производства - это изготовление полезностей, благ; и психологов с их убеждением: человек должен быть тем, кем он может быть;

и религиозных деятелей - с признанием человека, как созданного по образу божьему;

и, наконец, политиков-гуманистов, если они не только провозглашают древний благородный девиз: salus populi suprema lex! (благо народа - высший закон!).


Я ощущаю и осознаю биогогический императив как созвучный и соизмеримый нижеследующей идее, высказанной Х. Накаима: «... Мы намерены преуспеть в создании «культуры здравоохранения», обращенной к индивидуальным, социальным и личным аспектам поведения, а также государственной политике, которая способна служить интересам и целостности человеческой личности - души и тела - как индивидуума и как члена социальной группы в гармонии со всей окружающей средой. С учетом всего сказанного мы должны подумать еще над тем, что мы имеем в виду, когда говорим о « здоровье как основном праве человека» (121; 17-18).


Очевидно, что мы, прежде всего, должны стремится к тому, чтобы государственная политика была именно способна и всерьез стремилась служить интересам человека, а не отдельных корыстно-ориентированных групп, например, питейному капиталу, извлекающему пользу для себя из причинения вреда населению. Обуздание закона неотвратимости вреда от алкоголя в основном в руках государств. К ним, прежде всего. обращены и требования биологического императива. 

10. ОТРЕЗВЛЕНИЕ И УТВЕРЖДЕНИЕ ТРЕЗВОСТИ В РЕАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ И В ТЕОРЕТИЧЕСКОМ ПРОЕКТИРОВАНИИ
10.1. Слабость на слабость дает... двойную слабость
Молодой Маркс в афоризме, по стилю вполне монтеневском, утверждал, что «социальные реформы никогда не бывают обусловлены слабостью сильных; они должны быть и будут вызваны к жизни силой слабых» (108, 4, 256). Для всей человеческой истории и всех цивилизационных условий мысль явно не бесспорная. Во всяком случае, «запрет» Мухаммеда свидетельствует: трезвость среди мусульман утвердилась и длительно господствует при слабости слабых. Но то при тотальном характере идеологического, правового и обычного регулирования. Для демократических же обществ, скорее всего, мысль Маркса верна.

Это означает, говоря академически, что для любого социального преобразования нужна социальная же база, то есть так называемый «человеческий материал» - причем не в качестве, так сказать, строительного материала, а как самодеятельная, целесообразно самоорганизованная сила. Ни российский «царский» «запрет», ни советский «горбачевский» полусухой режим такой силы не имели. Только лишь благодаря функционированию отлаженной партийной вертикали в 1985 - 1986 годах появилось многомиллионное - по списочному составу - Всесоюзное добровольное общество борьбы за трезвость. Более чем наполовину оно состояло из «мертвых душ» и, как правило, не искренне, а по приказу вышестоящего начальства поддерживалось своим начальством. С самого своего возникновения оно не сумело собрать под своей крышей несколько сотен, большую часть первичных самодеятельных трезвеннических объединений (типа клубов), в которых сиротливо при прежнем режиме жили-были убежденные, а по большей части принужденные (излечившиеся от пагубного пристрастия) трезвенники. Эти «сироты» могли бы стать закваской массового трезвеннического движения, но так и не стали. Во-первых, по причине собственного несоответствия новым задачам, поскольку сформировались в условиях недоброжелательства пьющего окружения, отсутствия лидеров, способных грамотно вести диалог с пьющими и побеждать в дискуссиях. Собственно они и формировались-то для создания маленьких «анклавов» для самовыживания, для противодействия соблазнам алкогольного прилавка и запьянцовского быта. И жили-были - некоторые длительное время, стойко и с достоинством - почти что в идеологическом вакууме, поскольку в стране не было - вплоть до 1986 года, когда появился журнал «Трезвость и культура», вскоре набравший миллионный тираж - ни одного последовательно трезвеннического издания постоянного действия.

Стоит больше удивляться тому, что все эти первичные коллективы трезвости (в 1985 - 1986 годах к ним прибавились лишь ... единицы (!) первичек официального общества трезвости), проявляя гражданский энтузиазм и горя желанием распространять пример воздержания от алкоголя, старались уже не только «для внутреннего употребления» проводить разнообразные безалкогольные мероприятия : свадьбы и поминки, проводы в армию и чаепития. Все это, к сожалению, были частные случаи, индивидуальные или «микроколлективные» поступки, которые претендовали на роль культурем, то есть единиц, звеньев трезвой культуры.

Строителей трезвого здания культуры из этих «кирпичиков» не было, потому что и сами-то прорабы перестройки не знали, как его строить, а их подчиненные на местах, как правило, даже не хотели строить, хотя исправно слали «наверх» пресловутые «одобрямсы» (одобрительные рапорты властных решений), «туфту» об успехах нового движения, информацию о наказании за выпивку одного-двух «козлов отпущения» из числа партийных чиновников (кем не жалко было пожертвовать для «показухи»).

Я совсем не случайно употребил так много слов в кавычках (можно было бы подыскать и термины), ибо кавычки как раз и характеризуют ненастоящесть, мнимость энтузиазма назначенных опекунов трезвости. Лицемерие мало кого обманывало и не могло способствовать консолидации приверженцев искоренения потребления алкоголя.

Нужно сказать и о полной теоретической и организационной неподготовленности высоких кураторов. Я имею в виду и общую неподготовленность, то есть неподготовленность к реформаторству вообще, способность к которому с особым тщанием и изуверством изживалось в брежневскую эпоху. Как справедливо и остроумно заметил историк В.В. Журавлев, Брежнев «из краха своего предшественника Н.С. Хрущева извлек спасительную для себя, но губительную для страны заповедь: «Не реформируй!» (51, 24). Напомню, что свергнутый и оплеванный (несправедливо оплеванный) Горбачев на своем опыте убедился: «Счастливых реформаторов не бывает», - о чем говорил неоднократно. Российские сторонники трезвости могут к этому добавить, что по части антипитейной реформы Михаил Сергеевич, как и главный ее толкач длительное время Е.К.Лигачев, оказались еще и несостоятельными. Л.М.Овруцкий отмечал в 1990 году, что уже историческое апрельское постановление ЦК КПСС (опубликовано 17 мая 1985 г.) исходило из ошибочной, но широко, громогласно провозглашенной предпосылки, что «подавляющее большинство советских людей» осуждает «употребление» алкоголя (Ну, шла бы речь о пьянстве, пресловутом «злоупотреблении» - еще куда бы ни шло!). Овруцкий прав: «Преувеличенно оптимистический взгляд на вещи блокировал видение реальных противоречий» (132; 23).

Не случайно за последующие пять лет так и не родилась в приказном порядке «Всесоюзная комплексная программа преодоления пьянства», «выносить» которую ЦК КПСС поручил Государственному комитету по науке и технике. «Забеременев» директивой, ГКНТ к 1991 году, своей кончине, ребенком так и не разрешился. Нельзя умолчать и о том, что отечественный Союзный Минздрав оказался в этом деле импотентом. Да и как могло быть иначе, если человек, возглавлявший управление министерства, опекавшее как раз алкогольную проблему, а именно Э.А.Бабаян, не только никогда не изучал социальных ее аспектов, но - более того - незадолго до 1985 года заявлял в неоднократно изданной брошюре, что борьбу с пьянством с позиции трезвости считает ханжеством (10; 56).

Но как могло случиться, что ЦК КПСС с его безусловными притязаниями на солидность собственных решений и с его, казалось бы, безграничными возможностями привлечь их к подготовке кого угодно, выдал-таки на гора незрелое постановление ?

Отмечу несколько источников этой незрелости. Во-первых, подготовка документа имела первоначальный толчок исключительно в волевом посыле кратковременного Генсека Ю.В.Андропова. Будучи сам трезвенником, он еще в бытность руководителем КГБ, как говорится, «владел ситуацией», а придя на Старую площадь, еще больше проникся проблемой. Сыграли свою роль и многочисленные, исправно обобщавшиеся тысячи писем в ЦК, криком кричащие о народной трагедии, и набатные обращения разрозненных энтузиастов - «сухозаконников». Среди этих обращений помощник председателя Комитета партийного контроля, везший львиную долю практической работы по подготовке постановления, С.Д.Могилат называл, в частности, письмо академика медицины Ф.Г.Углова, которое произвело на Андропова сильное впечатление. Сам же председатель Комитета партконтроля, «высшего партийного суда», тоже имевшего «зуб» на пьянство коммунистов, М.С.Соломенцев, рассказывал во время «установочной беседы» с главным редактором журнала «Трезвость и культура», что Юрий Владимирович незадолго до смерти, в больничной палате с большим интересом допытывался, как идет работа над антиалкогольным постановлением. А она действительно шла, и шла всерьез, но этот «серьез» понимался по-аппаратному. Подготовительный центр запрашивал материалы у ведомств, привлекал исследователей-индивидуалов. Мне, например, довелось написать для КПК четыре записки по заданию, исходившему первоначально от Соломенцева. Однако не было проведено ни одного широкого публичного обсуждения проблемы. Как тут не вспомнить, что за четыре с половиной года до первого русского «запрета» в стране прошел антиалкогольный съезд, три тома материалов которого до сих пор радуют глубиной всестороннего медико-биологического и социально-политического рассмотрения проблемы. Оказались невостребованными и достижения мировой антиалкогольной мысли, в частности, и посейчас ценнейший документ комитета экспертов ВОЗ «Проблемы, связанные с потреблением алкоголя» (159), усвоение положений которого могло бы придать нашему постановлению продуманность, комплексность и глубину.

Не готовилось к восприятию апрельско-майского постановления и общественное мнение. То есть считалось, что оно как бы обрабатывается: за месяц-другой до опубликования постановления в печати мелькнул с десяток сравнительно радикальных статей. А прежде оно, общественное мнение, даже вроде бы апробировалось. Ответственный работник КПК кандидат экономических наук П.Я.Слезко позднее проинформировал читателей журнала «Трезвость и культура», что проект постановления «обкатывался» в ста семидесяти трудовых коллективах (кроме того, в трех десятках краевых и областных комитетах партии). Отовсюду просигналили о «единодушной поддержке и одобрении» (179,8). Но это была та самая пресловутая игра в «одобрямсы»: «Вы хотите одобрения? - Пожалуйста, получите».

Провести серьезный социологический мониторинг реального общественного мнения не подумали. Исповедовали «сакральный» лозунг : «Народ и партия едины !». Приняли всерьез (уж не хотели ли обмануться?) несколько сотен организованных одобрений. Поверили заклятиям - уверениям некоторых пылких (искренних, конечно, но с «романтическим преувеличением») сторонников трезвости, что «подавляющее большинство советских людей» только и ждет полного отрезвления. Понятно, что такого рода «аберрация зрения-умозрения» возможна лишь при отсутствии действительно демократического механизма принятия решений. При существовании враждебного всякому эффективному управлению (в особенности социальными реформами) недуга, который с легкой руки Ленина называется «коммунистическим чванством» («комчванством»). Это своеобразный порок, который отнюдь не сводится к спесивости, как можно подумать, имея в виду обычное значение слова «чванство». Нет, это уверенность дилетантов и бюрократов, что дело может сделать сама по себе принятая и «спущенная» директива (100; 42, 343-344; 54, 173-174).

Упомянутый выше ответственный партийный работник, согласившись с тем, что «большинство населения оказалось не готовым поддержать провозглашаемые меры» (куда ж оно исчезло, то, подавляющее?) так сформулировал в мае 1990-го года один из уроков антиалкогольного пятилетия: «Общественная практика уже в который раз проучила... тех, кто рассчитывал, что декрет сам по себе отменит далеко не лучшие традиции, а воспитатели в это время могут ждать, когда созревший плод всеобщей трезвости сам упадет им в руки» (179; 9).

Хороший, объективный вывод. Но дважды запоздалый. В те дни, когда он прозвучал уже вовсю под давлением хозяйственников, расширялась питейная торговля( . А через год и сами помудревшие на горьком опыте товарищи из ЦК и вовсе вынуждены были уступить свою роль народных воспитателей другим людям, по-видимому, вообще равнодушным к проблемам воспитания населения. Это достаточно очевидно сейчас, когда школа бедствует, а учителя доведены до положения бастующих пролетариев. Но, если все же отважиться отвлечься от ситуации в российской педагогической (имея в виду не только школьную педагогику) системе, то оказывается, что мы имеем дело не просто с воспитанием и (или) перевоспитанием. Мы в данном случае имеем дело с проблемой культурогенеза, ибо, как уже говорилось, питейная традиция со всеми транслируемыми ею обычаями, ритуалами, ценностными образованиями, формирующими поведение образами искусства (все это вместе мы условились с подачи некоторых ученых именовать непривычным, но удобным словом «культурема»)... питейная традиция - это плод культурогенеза. Соответственно и новая традиция, всенародная трезвенническая традиция прежде чем стать именно традицией должна пройти стадию культуральной инновации. Каков механизм возникновения социальной инновации, ее возмужания, упрочения - то есть превращения именно в традицию? Этот вопрос вообще почти не изучен. Ниже о нем будут высказаны кое-какие гипотетические соображения (см. 10.4).

Что касается рассмотренного здесь вопроса о значении для успеха социальной реформы слабости «верхов» (по Марксу, «сильных») и силы «низов» (по Марксу, «слабых»), то в случае с антипитейной реформой ЦК КПСС ее неуспех печальным для страны образом был обусловлен слабостью и тех и других, непосильностью гигантской проблемы как для власти, так и для людей.

Кому же она окажется по силам?

10.2. Заинтересованы ли сейчас в отрезвлении сильные мира сего?

Новейшая история знает примеры успешных осушительных и радикально ограничительных кампаний. Прежде всего, это «сухой закон» в России в 1914-1921 годах и американский «прогибшен» 1920-1932 годов. Связанные «родственными» узами (опытом российского «запрета» сенат США официально интересовался в 1915 году), оба «осушения» имели - и это главное! - общий причинный инвариант, а именно сильное влияние на власть непитейного капитала, заинтересованного в отрезвлении рабочей силы, при значительном ослаблении влиятельности капитала питейного в условиях войны, когда и правительства (российское в особенности) нуждались в трезвой армии. Характерно, что ограничения на торговлю спиртным были в годы первой мировой войны введены почти всеми воюющими странами. Это были обстоятельства ограничения предпринимательской свободы, чрезвычайщина в той или иной степени, ослабление некоторых демократических институтов, хотя и после соблюдения всех «правил игры», как, например, в США, где запретительная 18-я поправка к Конституции была принята после многолетней борьбы по всем демократическим правилам и при участии достаточно развитой трезвеннической общественности, чья деятельность была освящена именем Авраама Линкольна.

Наиболее существенно следующее: для целеустремленного, последовательного «осушения» необходимо наличие доминирующего влияния экономической и (или) политической силы антиалкогольной ориентации. Исключения и отступления от этой закономерности лишь подчеркивают его природу. Так, в годы Великой Отечественной войны наблюдалось резкое «осушение» тыла, в особенности в промышленности, когда при огромном дефиците рабочей силы люди работали на победу подчас круглосуточно, пребывая на предприятиях на казарменном положении. Для армии же водки не жалели, потому что не жалели людских ресурсов: Сталин полагал, что регулярное «воодушевление» пресловутыми боевыми ста граммами будет повышать настроение и хмельной кураж, выигрыш от чего превысит неизбежные человеческие потери из-за снижения во хмелю бдительности и элементарных боевых навыков.

Так или иначе, власть, «сильные» к принятию действенных мер по снижению потребления алкоголя всегда побуждались, прежде всего, сугубо утилитарными интересами - желанием повысить эффективность производства, а отнюдь не гуманитарными соображениями. В период первой мировой войны «отрезвление рабочих» (именно так, кстати, называлось серьезное обследование нескольких сотен промышленных предприятий центра России, проведенное обществом заводчиков и фабрикантов) дало очень ощутимую прибавку производительности труда - около 10 процентов. Этот показатель в 70-е годы был экстраполирован и пересчитан в современных абсолютных величинах ожидаемого эффекта академиком С.Г.Струмилиным и профессором М.Я.Сониным (196; 33). Строго говоря, экстраполяция не была слишком корректной, поскольку в военных условиях те 10 процентов были получены не только благодаря «отрезвлению рабочих», но и в результате перехода на непрерывную рабочую неделю и казарменный режим. Однако, в общем-целом прогноз был верен и активно использовался антиалкогольщиками в борьбе с «питейщиками»».

Соблазн десятипроцентной прибавки производительности труда был весомым козырем накануне последней российской антипитейной реформы - вот только не оказалось на этот раз подходящего «общества заводчиков и фабрикантов», а вскоре какой-либо крупномасштабный сравнительный анализ влияния фактора отрезвления потерял актуальность из-за крутого слома отечественной экономики и потери условий принципиальной сравнимости показателей. И хотя некоторые нынешние антиалкогольщики в угрожающей алкогольной ситуации середины 1990-х (эта ситуация анализируется в приложении, написанном А.В.Немцовым) продолжают еще по инерции пользоваться как «десятипроцентным аргументом», так и другими доводами о возможной выгоде в результате отрезвления производственных процессов, но кому это сейчас интересно?

Случилось худшее - исчезла вообще экономическая заинтересованность в массовом отрезвлении. В России она сейчас усугублена общим кризисом экономики, катастрофическим падением производства, низким спросом на живой труд. Но это пройдет, а ненужность отрезвления живого труда сохранится - как результат действия современных закономерностей индустриального и постиндустриального общества. Тем более - информационного, когда потребность в живом труде стремительно падает. Уже сейчас, по разным подсчетам, все необходимое для человечества может произвести одна четвертая или даже одна десятая часть занятого населения. Остальные - лишние. И, к сожалению, мы пока что живем в мире, где лишние для производства оказываются лишними и на празднике жизни.

С началом экономического подъема в России, переходом производства на высокие технологии будет - в соответствии с мировой тенденцией - падать и заинтересованность отечественного капитала и выражающей его интересы власти в отрезвлении рабочей силы: будет хватать более или менее трезвых - пьющих же, реально или потенциально вредных для производства, проще выгнать, чем спасать. Наивно надеяться на то, что в ближайшее время отношение власть придержащих (аналогично: капитал придержащих) к людям как всего лишь к трудовым ресурсам отойдет в прошлое и утвердится на гуманитарных принципах, то есть станет именно гуманным, а не утилитарным. Поэтому наивно надеяться и на поддержку современными государствами благородной инициативы ВОЗ «Здоровье для всех к 2000 году!» (Кстати, провозглашена Великой хартией здравоохранения в 1978 году в бывшем СССР, в Алма-Ате).

Пессимистический (будем смотреть правде в глаза!) прогноз опирается на то, что в обозримом будущем, при непременной стабильности нынешних капиталистических стран и при нынешней демократии уровень потребления алкоголя будет колебаться в пределах 5 - 15 литров абсолютного этанола на душу: этот уровень будет достаточен для существования питейного капитала, для пополнения государственной казны и в то же время не столь велик, чтобы его разрушительные для общества и государства последствия не могли быть удержаны в приемлемых границах карательной системой. Нынешним развитым странам и нынешним правовым (становящимся правовыми) государствам ничуть не жаль будет заплатить за сохранение такого статус-кво цену в миллионы жизней и индивидуальных трагедий. «Трагичным является ... то, что мы должны жить в этом несимпатичном и нездоровом современном государстве и надеяться преобразовать его в культурное государство», - писал Альберт Швейцер (224; 236). Он, правда, на это надеялся, хотя признавал и то, «что, судя по опыту истории, государство не может существовать в условиях правдивости, справедливости и этических норм» (224; 237). Да, Швейцер верил и надеялся, хотя - характерное признание! - исходил из «той глубокой наивности, когда представляют себе государство как управляемое этическими и культурными идеалами», полагался «на силу морали, вытекающей из благоговения перед жизнью» (224; 237).

Приверженность иллюзиям, свойственная гениям вроде Вернадского, Тейяра, Швейцера, которые - при всей своей гениальности, но под влиянием именно своего невостребованного благородства - спотыкались о кочки политической реальности, побуждает и нас, их читателей и почитателей, заниматься не только реальной, то есть действительно возможной политикой, но и реально-идеальным (sic !) политическим проектированием, то есть таким проектированием целесообразной стратегии, которая только и может обеспечить достижение поставленной цели, коли она признается соответствующей общественному благу. Соглашаясь с тем, что политика - это искусство возможного, в политическом проектировании необходимо помнить о границах поклонения возможному. В свое время М.Е.Салтыков-Щедрин достаточно убедительно показал, что подчинение принципу «по возможности» чревато поклонением правилу «применительно к подлости».

Этой подлостью мы сыты по горло. Вот почему полезно - хотя бы и не для ближайшего будущего, но в расчете на «государство, управляемое этическими и культурными идеалами» - представить гипотетическую развертку запрета на всякую вредную деятельность.

10.3. Для борьбы за трезвость нужны фундаментальные правовые основания

Нетрудно убедиться, что все российские правовые акты, соотносимые с алкогольной проблемой, могут быть сосредоточены в двух группах: в первой - те, что так или иначе касаются последствий «злоупотребления» спиртным; во второй - защищающие от конкурентов права государства на производство и реализацию алкопродукции. Характерный пример - недавние Указы Президента и развивающие постановления правительства РФ относительно восстановления государственной винной монополии. (Конечно, при нынешнем правовом беспределе и импотентности власти эти документы не реализуются. К примеру, по центральному телевидению популярные артисты в лихо сработанном рекламном ролике расхваливают «электронный самогонный аппарат»: «И приносит от доход/ Между прочим, целый год!»).

Существенно то, что отстаивание своего права получать питейный доход, прижим конкурентных производителей суррогатов и торговцев контрабандой, выглядит сомнительно с точки зрения логики, этики. Разве легальный этанол - не яд? Или, может быть, отравление «Столичной», «Кремлевской» - почетная обязанность патриота? Но такая политика и такое право сомнительны и с точки зрения Права. Именно так: с большой буквы, если, идя от Гегеля, Маркса, различать Право как фундаментальное основание стабильности общества и источник официальных нормативных актов.

Между прочим, такое фундаментальное право существует, как пишут некоторые специалисты по философии права, в неявной форме, пронизывая частные юридические акты, и носят названия абсолютных или общих запретов. К примеру, видный правовед С.С.Алексеев относит к подобным актам такие, которые касаются «порнографических произведений, использования наркотиков... общественно опасных действий против личности» (4; 83). Видимо, естественно было бы признать в качестве абсолютного (или общего: конечный итог от такой разницы в наименовании не изменился бы) запрет на всякую деятельность, заведомо, то есть по цели своей и по результату (производимый продукт), предполагающей нанесение ущерба жизни и здоровью человека и соотнести такой запрет с гиппократовским императивом «Не навреди!» и с биологическим императивом.

В данном случае я почти дословно переложил один из вариантов проекта такого закона, вынесенного летом 1990 года на обсуждение (читательский референдум) журналом Трезвость и культура» (85; 2). Предполагалось, обобщив отклики, двинуть проект наверх, по законотворческим инстанциям. К сожалению, идея в силу причин, не зависящих от редакции, заглохла.

10.4. Питейная традиция и трезвенническая инновация: сосуществование или смертельная схватка?

Среди российских сторонников утверждения трезвости («сухозаконников») есть люди, понимающие разницу между задачей отрезвления и задачей утверждения трезвости. Уже упоминавшийся А.С.Шоломович правильно писал еще в 1930 году: «Борьба за трезвость гораздо труднее борьбы за отрезвление» (239; 49). Он знал, что говорил, поскольку сам был участником отрезвительной кампании, известной под названием русского «сухого закона» 1914 года, результаты которого вплоть до середины 1920-х годов не оставляют никаких сомнений, что опыт был бы успешен, не сверни его Сталин и Ко (см.: 228; 229).

Когда начиналась «горбачевская реформа», также обращалось внимание на то, что «добиться трезвости и закрепить ее значительно сложнее», чем «достичь отрезвления», что «пьянство, как и всякое социальное явление, нельзя отменить - его можно лишь преодолеть, или «изжить» (225; 66). Я был и остаюсь сторонником позиции, что эту работу, то есть формирование трезвого образа жизни, можно вести лишь в условиях отрезвления, что идеальный вариант : сначала создать трезвенников, а потом - устранить алкопроизводство наивен, поскольку похож на инверсию - сначала родить, а потом забеременеть.

И тем не менее, достижение трезвости - это задача не правовая и не политическая, но опирающаяся на правовые и политические подпорки культуральная задача. Иначе говоря: задача культурогенеза, поскольку сама наша «героиня» питейная традиция - дитя культурогенеза.

Всякая новая традиция - это вначале культуральная инновация. Поэтому задача формирования трезвого образа жизни - это задача порождения и формирования трезвеннической инновации, происходят ли эти процессы в условиях цветущей или подавленной (протекающей скрытно) питейной традиции. Питейная традиция тоже когда-то была инновацией. А как было в истории с трезвенническими инновациями?


Мы немало знаем о тенденциях раннего детства таких инноваций по собственной истории. К примеру, все статистические и социологические данные, полученные после 1985 года, свидетельствуют неопровержимо: 

· о сокращении питейного поведения (по 150 - 200 тысяч неумерших в год; на 35 процентов в среднем снижение насильственных смертей и т.п.);

о явно замедлившемся приобщении детей и подростков к выпивке и ослаблении питейной ориентации молодежи (данные всех социологических исследований).

И это при отсутствии серьезной культуральной программы поддержки трезвости.

Что можно понимать под такой программой?

Проведение массовых, научно обоснованных пропагандистских кампаний - с учетом, в частности, западного опыта, когда властям или бизнесу необходимо добиться смены каких-либо ориентаций населения (от политических до гастрономических). Организацию индустриальной поддержки - наподобие успешно развиваемой западной индустрии здорового образа жизни.

Есть и поучительный исторический опыт. Я не имею в виду мусульманский запрет - у него своя специфика. Но еврейский очень интересен и совсем не изучен, хотя известно, что поставленные в жесткие условия выживания в борьбе с соседями, евреи за полтора-два столетия стали одним из самых трезвых народов. Сейчас все процессы ускорились, да и ждать полторы сотни лет - это перспектива деградировать за пятнадцать.

К сожалению, теоретических исследований закономерностей становления и утверждения инноваций мало. Но гипотетически можно предположить следующее:

Основной механизм как традиции, так и инновации - обычаи и привычки. Их социальные носители (в национальном масштабе) - поколения. Время жизни и смены поколения - время практического, поведенческого утверждения инновации, превращения ее в традицию; оно же время изжития прежней традиции. В данном случае мы имеем дело с так называемой «одношаговой» памятью. (см.: 7; 98)

Это время сосуществования традиции и инновации - в нашем случае питейной традиции и трезвеннической инновации. Сосуществования! Не борьбы на уничтожение, поскольку физически питейная традиция «обитает» в живых людях.

Как и всякая культуральная задача - задача преодоления старой традиции может решиться только в диалоге (157; 56).

По иному обстоит дело, когда ставиться вопрос о судьбе культурем традиции, существующих в овеществленной идеальной форме (в нашем случае произведения литературы, искусства, составляющие то ПКП, проалкогольное культурное поле, о котором пишет В.М.Ловчев (раздел 7). Здесь нельзя исключать и запретов, которые целиком лежат в рамках общих цивилизационных запретов на порнографию, пропаганду насилия, античеловеческих взглядов и других общепризнанных пакостей. В конечном же итоге все эти ценности культуры - Катулл и Пушкин, Рубенс и Репин, Рабле и Хемингуэй, «Шотландская застольная» и «Вдоль по Питерской» - войдут в фонд культуры, не принося никакого вреда трезвеннической инновации и безопасности человека вообще.
10.5 Когда неизбежно пьянство и когда неизбежна трезвость?

Мне уже доводилось высказывать простое суждение относительно питейной причинности. Я исхожу из того, что потребление алкоголя наступает с неизбежностью (неизбежность - крайняя степень необходимости), когда синэргично действуют три причинных фактора, которые и причиняют соответствующий вред: алкогольный прилавок; питейная традиция в практической форме привычек; овеществленная в эстетически-ценностной форме привлекательность выпивки. Если они нападают втроем, человеку некуда деться, и он начинает пить неизбежно. Когда отсутствует хотя бы один из причинных факторов, возникает ситуация выбора.

Такова же, в сущности, и обусловленность трезвеннической инновации, трезвеннического поведения. Невозможна идеальная ситуация - одновременное исчезновение трех факторов, тем более, что второй может быть устранен только вместе с носителями (идея заведомо бредовая, человеконенавистническая), а третий - органично сплетен с эстетическими ценностями, тоже дорогими человечеству.

Надо действовать по частям. Первый на очереди - питейный прилавок.

10.6. Кто не понимает разницы между перерождением и насилием?

Я понимаю, что мои давние оппоненты: например, Б.М.Левин и Г.Г.Заиграев, прочитав последнюю фразу предыдущего параграфа, сокрушенно усмехнутся: «Ну, опять Шевердин наседает на питейный прилавок! Мало ему предыдущих «сухозаконных попыток»!


Отвечаю: мало!


Хотелось бы, чтобы мы все честно отвечали на вопрос о природе срывов принципиально разных стратегий обуздания пьянства. С конца ХVIII века (провозглашения платформы «вытеснения» крепкоградусного винопотребления слабоградусным, автором которого иногда называют американского врача Бенджамина Раша) попытки «окультурить» пьянство неизменно завершались провалом. Мне напомнят, что и все «сухие законы» в новое время в странах европейской цивилизации тоже срывались.

Правильно: срывались. Но срывались - по-разному. Первые - в результате перерождения, то есть по причинам внутренним, сущностным, по которым головастик непременно превращается в лягушку. Вторые - в результате внешнего давления, насилия над их сущностью, вытравливания здорового плода. Эксперты ВОЗ сделали вывод, что американский «прогибишен» закончился неудачей не по своей логике (159). «Полуосушение» 1985 года сорвалось, как определенно заявил при первых шагах попятного движения академик Л.И.Абалкин, из-за существовавшего финансово-экономического механизма (1).


Можно сказать и так: логика отрезвительных процессов в современных политических и экономических условиях оказывается слабее интересов и психологии «сильных мира сего».


Это возвращает нас к вопросу о том, какая из двух основных платформ преодоления пьянства (см.1) реальнее. Так вот: реально добиться этого результата можно лишь лишив питейную традицию подкормки. К сожалению, нереально рассчитывать на принятие такой стратегии в условиях современной рыночной демократии.

11. ИНВАЙРОНМЕНТАЛИЗМ. НОВЫЙ ИДЕАЛ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА?
Новое слово, вынесенное в заголовок заключения, нелегко выговорить. Это бы не беда - научились же выговаривать «индустриализацию», «компьютеризацию», «цивилизационный процесс» ... Если это слово истины, выговаривать научимся.

Так вот, слово «инвайронментализм» и производные «инвайронментальный» ученые, прежде всего философы, употребляют для обозначения желаемой, самой лучшей цивилизации, поскольку почти все уверены, что новая цивилизация грядет и утвердится в третьем тысячелетии. Будет ли оно девятым, заключительным тысячелетием питейной традиции?

Если верить в инвайронментализм - да! Дело в том, что именно инвайронментализм, инвайронментальная цивилизация, культура предполагают переориентацию всей человеческой деятельности на сохранение природы и самого человека (116; 3-30; 245; 3).

Академик Н.Н.Моисеев, прогнозируя вероятность новой цивилизации, возлагает надежды на «общепланетарный интеллект». Очень хотелось бы в это верить. Только не так-то просто решить сразу, в чем больше мужества: в том, чтобы, смотря правде в глаза и видя общепланетарную смуту, продолжать жить, или в том, чтобы жить без оглядки.

Приложение. А. В. Немцов. СОВРЕМЕННАЯ АЛКОГОЛЬНАЯ СИТУАЦИЯ В РОССИИ

* Глава написана в ноябре 1994 года

В 1992 году в связи с рыночными реформами (с 1 января) в России произошли решительные изменения многих форм жизни. Главным тут были либерализация торговли и отпуск цен. Эти перемены глубоко затронули также алкогольную ситуацию.


В апреле-мае 1992 г. государственные цены на алкогольные напитки выросли в 2-3 раза и выровнялись со спекулятивными. С этих пор частная торговля спиртным за дополнительные услуги (покрытие дефицита госторговли по времени и месту продажи) назначала цены выше государственных. Алкогольный рынок включился во всеобщую гонку цен.


Но у цен на спиртное в России есть особенность, очень важная для понимания современной алкогольной ситуации: их рост отставал и отстает от роста, как всеобщего индекса потребительских цен, так и от среднемесячной зарплаты. Например, в1990 г. средняя зарплата равнялась цене 16 литров водки, в декабре 1992 г. - 29 литрам, а в декабре 1993 г. была уже около 33 литров.


По данным Госкомстата России сводный индекс потребительских цен на продукты питания с декабря 1990 г. по июль 1994 г. вырос в 229 раз, а на алкогольные напитки - в 421 раз. Это значит, что за три с половиной года реальная цена на спиртное упала в 3 раза.


Особенно быстрое падение цены винно-водочной продукции происходит в последнее время. Так, в июне 1994 г. они выросли всего на 0,5% по сравнению с маем, а инфляция за тот же период составила 8,1%.


Возникает вопрос, за счет чего цены на винно-водочную продукцию «отстают» от цен на другие продукты и товары. Расчет показывает, что с учетом душевого потребления 14.5 литров население России истратило в 1993 г. на алкогольные напитки 12,9 триллионов рублей. Из этой суммы в государственный бюджет должно было поступить в виде акцизного сбора около половины, а реально поступило 1,1 триллиона рублей, т. е. меньше 20% от того, что можно было получить.


Согласно экспертной оценке за первое полугодие 1994 года неуплата акцизов за ликеро-водочные изделия составила около трети акцизных сборов по всем видам товаров.


По расчетам Министерства Экономики России с учетом оптовых закупочных цен, затрат на транспортировку, акцизных и таможенных сборов и торговой надбавки летом 1994 г. литр импортной водки в Москве должен был бы стоить 16000 рублей. А его реальная стоимость - 6000 рублей. Такую большую разницу можно объяснить только тем, что в цене водки отсутствуют налоги.


Другой источник занижения цен на алкогольные напитки - это фальсификаты из технического спирта, отпускная цена которого много ниже цены пищевого спирта.


Утечка налогов происходит также с помощью денежного обращения на оптовом алкогольном рынке.


Относительное падение цен винно-водочной продукции объясняет российский парадокс - рост потребления на фоне экономического кризиса, хотя в последнее десятилетие в мире прослеживается четкая зависимость: экономический спад и даже небольшая рецессия приводят к снижению потребления алкогольных напитков, особенно крепких. 


Нет сомнения, что нарастающий разрыв между ценой винно-водочной продукции и доходами населения или ценами на другие продукты и товары является важным стимулятором дополнительного потребления. 


Не удивительно поэтому, что рыночные реформы сопровождались резким ростом потребления алкоголя в 1992-1993 годах (на 12,4 % за два года) для сравнения в 1990-1991 годах - на 7,5%, (Таблица 1). При этом госторговля алкоголем практически не изменилась, а нерегистрируемый алкоголь резко вырос на 26,9%. Изменился также его состав и каналы поступления. 



До 1992 года главной составляющей нерегистрируемого алкоголя в России был самогон. Однако, начиная с 1992 г., рост цены на сахар и другие исходные продукты самогона, сделали его изготовление не очень выгодным. К тому же появились новые, более дешевые источники спирта для производства фальсифицированной водки, как в России, так и за рубежом.


В 1993-1994 годах МВД России выявило многочисленные случаи отпуска спирта, в том числе и технического, частным лицам и коммерческим предприятиям, производящим без лицензий алкогольную продукцию. Только акционерное общество «Красноярскгидролизпром» в течение 1993 года увеличено с 20 до 69% продажу сырья коммерческим структурам, которые в большинстве своем являлись поставщиками технического ( гидролизного спирта) для производства водочных фальсификатов.


В Краснодарском крае фирма «Виком» по подложным документам в течение 1993-1994 годов похитило более 3.000.000 литров спирта для подпольного производства и сбыта фальсифицированной водки. Это стало возможным в связи с тем, что производство и распределение технического этилового спирта в стране не регулируется и не контролируется с помощью квот, подобно пищевому спирту.


Другой источник нерегистрируемого государством алкоголя - контрабанда и импорт в Россию значительных количеств нестандартной винно-водочной продукции, главным образом, водки. Наиболее часты случаи поставок некачественной продукции из стран СНГ (Азербайджан, Молдова, Армения, Грузия) и дальнего зарубежья (Китай, Польша, Германия - спирт «Royal», Бельгия - водка «Rasputin», Италия - водка «Terminator», Франция - водка «Rossia», «Golicin», Англия).


Значительная часть этих грузов поступает, минуя таможенные пункты без досмотра и контроля, без обложения таможенной пошлиной.


Общее количество фальсификатов спиртных напитков на внутреннем рынке оценить трудно. Но, по данным Госторгинспекции, ее организации забраковали на территории России в 1991 г. 5,6% проверенных ликеро-водочных изделий, а 1992 г.- 12,4%, а 1993 г. – 26,5%, а за первое полугодие 1994 г. – 31,0%. Выборочные проверки МВД выявляли еще больше фальсификатов - от 40 до 70%.


Есть еще одна беда нашего алкогольного рынка - монополизм в связи с ведомственным квотированием этилового спирта из пищевого сырья. 70% этого спирта или 672 миллиона литров алкоголя в 1994 г. адресовано Минсельхозпроду, который волен распределять его по своему усмотрению для производства винно-водочной продукции. Такая продукция в руках монополистов становится опасным стратегическим товаром.


Резкий скачок потребления алкоголя привел к росту почти всех зависимых от алкоголя переменных (Таблица 2). Так, например, насильственные смерти выросли в 1992 году на 22,3 % (в 1991 г. на 6,3%) и составили 173,0 на 100.000 населения, что в 2-3 раза превысило западноевропейские показатели (Франция – 88,3 в 1989 г.). В 1993 году рост был еще больше (31,7%). Существенно, что в последние два года средний прирост насильственных смертей пьяных в 2 раза превышал прирост трезвых.


Тот же процесс опережающего увеличения доли пьяных происходил среди преступников. Прирост числа выявленных лиц, совершивших преступление в трезвом состоянии в 1988-1992 годах, составил 4,4% в год, а в состоянии алкогольного опьянения - 13%. Иначе говоря, прирост преступников в последние годы происходил преимущественно за счет преступности пьяных людей. Эти данные оказывают, что в современный алкогольной ситуации в России алкоголь является мощным деградационным фактором, резко усугубляющим социальное неблагополучие в стране. В 1988-1993 годах возрастали все медицинские явления, связанные с потреблением алкоголя, но особенно значительно - алкогольные психозы (на 529,4%) и смерть от отравления алкоголем ( на 266,7%), которые достигли 47 и 45 тысяч в 1993 году соответственно.


Особенно драматичным для России был 1993 год: число алкогольных психозов выросло на 141,4%, а смертельных отравлений алкоголем на 75,6 % за один год (отчасти это явление обусловлено лагом), хотя в предшествующие 5 лет среднегодовой прирост составил 2,5%. При этом в 1993 году потребление алкоголя увеличилось всего на 5,1%.


Стремительный рост смертельных отравлений алкоголем в 1992 и особенно в 1993 годах более всего обусловлен появлением на алкогольном рынке большого количества фальсификатов спиртных напитков, обладающих дополнительной токсичностью.


Так, по данным Московской СЭС (1993 г.) около 40% винно-водочной продукции не соответствовал требованиям нормативных документов. В отдельных партиях известного спирта «Roуаl» обнаруживались значительные посторонние примеси: ацетон (признак синтетического спирта), альдегиды, сернистые соединения и полимеры, свидетельствующие о непищевом назначении спирта.


В Тюменской области в 1994г. была забракована большая партия водки, произведенной в Китае, где альдегиды превышали предельно допустимое количество в 5 раз, а сивушные масла - в 13 раз.


К сожалению, российские Бюро судебно-медицинской экспертизы не имеют технической возможности определять перечисленные токсические добавки в случае смерти от отравления алкоголем. Однако характерно, что при отравлении алкоголем люди стали умирать при меньших концентрациях алкоголя в крови. Так, в Республике Карелия, за один 1992 год смертельные отравления алкоголем выросли в 3 раза, а средняя смертельная концентрация алкоголя снизилась в 1,4 раза.


 К сожалению, приходится констатировать, что рыночные реформы в России сопровождались резким ростом потребления алкоголя, в результате чего наша страна в 1992 г. практически достигла уровня, который существовал перед началом антиалкогольной кампании (1984 год). В 1993 году по уровню потребления алкоголя Россия заняла первое место мире (14,5 литров 100% алкоголя на человека в год).


Нелишне повторить, что это произошло в результате относительного падения цены на винно-водочную продукцию в связи с неуплатой акцизных налогов и таможенных сборов, а также производством и контрабандой большого количества фальсификатов спиртных напитков. Государство утратило контроль над алкогольным рынком в стране, а потребление алкоголя выступило как усилитель социально-экономического кризиса в стране.


Негативные последствия употребления алкоголя выросли до размеров, угрожающих физическому, психическому и социальному здоровью населения.


Последнее наиболее демонстративно проявилось в отношении такого интегрального показателя, как ожидаемая продолжительность жизни, которая сократилась особенно резко в последние годы. За один 1992 год этот показатель уменьшился на 1,5 года у мужчин, опустившись примерно до уровня 1984 года, последнего года перед антиалкогольной кампанией.


В 1992 году продолжительность жизни мужчин России составила 62 года, что на 11 лет (!) меньше, чем в странах Европейского сообщества. У женщин эти показатели составили соответственно 74 года и 6 лет.


В 1993 году произошло дальнейшее и еще более резкое падение продолжительности жизни, которая у мужчин достигла 59 лет, а женщин- 72 лет. Это означает, что за 6 последних лет мужчины в России стали жить почти на 6 лет меньше, а женщины - на 2 года меньше.


Принято думать, что неблагоприятная ситуация со смертностью россиян обусловлена социально-экононическим кризисом и ростом преступности. Отчасти это действительно так. Однако приведенные выше данные показывают, что основной ущерб для продолжительности жизни наносит неудержимый рост потребления алкоголя, который стал главным убийцей россиян.


Расчеты показывают, что всякий дополнительный литр алкоголя ежегодно уносит не менее 65 тысяч жизней, в среднем 10 месяцев жизни у мужчин и 4 месяца у женщин.


Эксперты Европейского бюро В03 уровень 8 литров подушного алкоголя средним для Европы. При таком подходе «сверхнормативный» российский алкоголь в 1992г. «лишил жизни» около 800 тысяч российских граждан.


В том же году в России было зарегистрировано 23 тысячи убийств, 60-70% которых связано с алкоголем.


Расчеты «алкогольного» урона и сравнение его с числом убитых дают приблизительное представление о масштабах алкогольных проблем России, их сравнение с проблемой преступности, активно обсуждаемой прессой.


Могут возразить, что 23 тысячи убитых - это не вся российская преступность. Но ведь 800 тысяч погибших в связи с алкоголем тоже не исчерпывают алкогольных проблем, которые включают производственные потери, семейные неурядицы и разводы, трудных и дефектных детей, армию настоящих и будущих алкоголиков, а также многое другое.


Все это более общо можно обозначить как социальное, психическое и физическое нездоровье ныне живущих и будущих граждан России.


Хочется думать, что озабоченность всем этим вызвала к жизни Указ Президента России №918 «О восстановлении государственной монополии на производство, хранение, оптовую и розничную продажу алкогольной продукции», подписанный 11.06.93.


Указ был призван остановить вакханалию в производстве и продаже спиртных напитков путем установления контроля над алкогольным рынком в стране с помощью лицензирования и квотировиния. Предполагалось также установить контроль качества напитков посредством сертификации.


Для реализации Указа создана Госалкогольинспекция при Правительстве России. Правительству предлагалось также разработать «федеральную целевую программу производства и реализации алкогольной продукции на 1994 год».


Видимо, предполагалось, что мероприятия, перечисленные в Указе, вернут в бюджет страны немалые средства, укрываемые от уплаты акцизного налога.


Со времени подписания Указа прошло более года *, однако, содержавший здравые идеи, он так и не начал работать. Водка продолжает дешеветь, иногда в абсолютном выражении, например, в апреле 1994г. - на 1,6%, но чаще - по отношению к зарплате, другим товарам или инфляции. Необходимы решительные меры по оздоровлению алкогольной ситуации в России.

Таблица 1. Госпродажа (1), оценка реального потребления (2), нерегистрируемый алкоголь (3 и 4) в литрах 100% этанола на человека в год и доля алкоголя водки госпродажи в % к общему алкоголю госпродажи (5) в России в 1981-1993 гг.

Годы
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

1 *
10.2
10.1
10.3
10.5
8.8
5.2
3.9
4.4
5.3
5.6
5.6
5.0
6.0

2 **
14.2
14.2
14.8
14.5
13.3
10.6
11.0
11.6
12.0
12.2
12.9
13.9
14.5

3 **
3.5
3.3
3.8
3.7
4.5
5.4
6.8
6.8
6.5
6.5
6.7
9.0
8.5

4 *
3.1
3.0
3.0
3.3
3.5
5.0
6.1
3.9
3.4





5 *
55.9
54.4
53.4
53.2
53.4
54.5
56.4
54.5
58.5
66.2
72.4
77.2
82.1

* - Данные Госкомстата РФ.

** - Оценка автора сделана на основе соотношения насильственных смертей в состоянии алкогольного опьянения и трезвых в соответствии с разработанным им методом.

Таблица 2. Смерти от циррозов печени (ЦП), панкреатитов (П), травм, отравлений и несчастных случаев (НС), из них - отравлений алкоголем (ОА), а также алкогольные психозы (АП, впервые диагностированные) на 100 000 населения России в 1981-1993 гг. (данные Госкомстата РФ).

Годы
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

ЦП
9.9
9.8
10.6
11.4
11.2
8.6
8.4
8.3
8.8
9.4
9.5
10.2
15.7

П
3.0
2.9
3.2
3.3
3.0
2.6
2.6
2.6
2.7
2.8
2.8
3.2
6.1

НС
164
157
156
160
138
103
101
111
126
134
142
173
228

ОА
20.6
19.7
19.4
19.6
16.4
9.3
8.0
7.8
8.8
10.8
11.2
17.6
30.9

АП
25.8
22.2
21.3
20.5
16.7
6.9
5.5
5.1
7.5
9.7
10.5
13.3
32.1
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РЕЗЮМЕ

Объектом исследования является питейная традиция, старая и неотвязчивая спутница человека - прежде всего человека европейской цивилизации и культуры. В этом смысле исследование является откликом на очевидную необходимость пристального изучения социокультуральных и поведенческих аспектов связанных с алкоголем проблем.


Закономерности возникновения питейной традиции, ее природа, механизм ее бытования в обществе, влияния на поведение людей, ее взаимоотношения с алкогольным производством, с цивилизационными ценностями современного общества рассматриваются в книге с философских и культурологических позиций. С этих же позиций рассматриваются и вопросы алкогольной политики (по преимуществу на российском материале, в частности на примере «горбачевской реформы» против пьянства).


В качестве «атома» алкогольных проблем автор избрал не «прием алкоголя», не «дозу», а питейный поступок. Это позволило по-иному взглянуть на проблему вредных последствий алкоголизации жизни - в частности, сформулировать закон неустранимости вреда как следствия функционирования питейной традиции и выдвинуть биологический императив как руководящий принцип деятельности и поведения человека.

